id. Bagi Ferenc”

Nyelvi-nyelvhelyességi tévesztések a szemelyes
néevmasok hasznalataban a vajdasagi magyar
sajtoban

1. Bevezetés — A standardizalt nyelv, a nyelv kommunikaciora valo
alkalmassaga, a nyelvi-nyelvhelyességi hiba, a hiba terjedésének
veszeélyei

Minden bizonnyal nehezen kérddjelezhetd meg annak az altala-
nos véleménynek a helytallosaga, amely szerint a grammatikai szabé-
lyokat tiszteletben tartd igényes nyelv, a koznyelv hasznalata nem va-
lami kiilonckodés, hanem az azonos anyanyelvii szélesebb koz0sség
tagjaihoz intézett egyszeriibb és Osszetettebb tartalmt kozlések megér-
tésének biztositasa minden nyelven. Mert minden nemzet egyetemes
nemzeti koznyelve az a nyelv, amelyet a nyelvészek az adott nyelv taj-
nyelveinek elemzése és egyedi sajatossagainak tanulmanyozéasa nyo-
man, a megallapitott altalanos jellemzdket rendszerbe foglalva irtak le,
azaz, az adott nyelv grammatikai rendszerét alkottdk meg, — ugymond
— szabvanyositottdk a nyelvet. Ennek kdszonheten ez a nyelvvaltozat,
egyetemes nyelvtana révén, egyrészt athidalta a nyelven belili tajegysé-
gek nyelvei kozotti kiildnbségeket, masrészt, maganak a nyelvtani rend-
szernek, és az e rendszerbe illeszked6 szabalyoknak kdszonhetden ke-
rilhetett és kerdlt is sor a gondolatok arnyaltabb kifejezésére alkalmas
fogalmakat megtestesitd szavak létrejottére, megalkotdsara, valamint
kifejezési formak kialakuldsara, illetve kialakitdsara. E szakszerli és
1jitd beavatkozasoknak kdszonhetden megsziintek a tajnyelvek mindin-
kabb sziiknek bizonyuld kozléslehetdségei, azaz széleskori feltételek,
lehetdségek teremtddtek meg a kor kovetelményeinek megfeleld bonyo-
lultabb gondolatok kozlésére, — a sokoldalu és sokrétli kommunikacidra.
Es ma, leginkabb ezt a standardizalt nyelvet, az egyetemes koznyelvet
tanitjak idegen nyelvként minden nyelv esetében, de maguk az anya-
nyelvi beszElok is ezt a nyelvet sajatitjak el iskolai tanulményaik soran,
és leginkabb ezt, illetve ennek a nyelvnek egy valamivel oldottabb, a

" id. Dr. Bagi Ferenc, nyugalmazott egyetemi tanar, Ujvidéki Egyetem, Bolcsészettu-
domanyi Kar, Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék, Ujvidék
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régié tajnyelveinek bizonyos sajatossagait is magaba foglalo nyelvet, a
regiondlis kdznyelvet hasznaljak egy-egy nagyobb tajegység igényesebb
anyanyelvi besz¢€16i napi kozléseik soran. A nyelv, igy ez a standardizalt
egyetemes ¢és a regiondlis koznyelv is, a beszélok szolgalataban all, akik
viszont igen eltérd kozléstartalmaktol, beszédalkalmaktol, miiveltségilik-
t6l, beszeld tarsuktol, pillanatnyi hangulatuktol, mindezek rajuk gyako-
rolt hatasaitdl stb. fliggden az altalanosan elfogadott szabalyoknak meg-
feleléen hasznalhatjak, és hasznaljak is anyanyelviiket. Olykor-olykor
azonban, varatlanul és akaratuk ellenére, vétenek szabalyai ellen. Ezeket
a tévesztéseket altaldban maga a besz¢éld azonnal helyesbiti, de el6-eld
fordulhat, hogy a helyesbités elmarad, sot az is, hogy a tévesztés meg-
ismétlédik. Es ez mér nyelvi-nyelvhelyességi hiba, amit a Magyar Nyelv
Ertelmezd Szétdra, (Akadémia Kiadd, Budapest, 3. kitet, 1960) hiba sz6
értelmezése masodik jelentésének c. pontjaban, a kovetkez6képpen ir le:
”A nyelv torvényei, a stilus altalanos kovetelményei v. a helyesiras sza-
balyai ellen elkdvetett vétség.” A véletlenszer(i, tehat a besz¢ld altal is
azonnal észrevett és kijavitott nyelvi-nyelvhelyességi hibakkal ellentét-
ben, a gyakran ismétlddd vétségek esetében allanddsulasuk eshetdsége
nem zarhato ki. Allandésulasuk viszont veszélyekkel jar. Az allanddsult
nyelvi hiba kdvetkeztében a kozlés megértése neheziilhet meg, illetve
annak félreérthetdsége kovetkezhet be, vagy éppenséggel be is kdvetke-
zik, ami viszont az adott nyelv mar kialakult kommunikéaciora val6 al-
kalmassagat veszélyezteti, a tévesztések szamanak jelentés gyarapodasa
pedig 0j nyelvi valtozat, vagy valtozatok kialakuldsadnak lehetdségét is
eldrevetiti. E veszély els6sorban az olyan nemzetek anyanyelvének ese-
tében valhat valdsagossa, mint pl. a magyarsagé, amelynek nemzetre-
szei kilonb6z6é okokbol kifolydlag tobb orszagban élnek nemzeti ki-
sebbségként, vagy Kkisebb-nagyobb lélekszaml nemzetrészekként. E
tények ismeretében pedig talan mar nem tulzas azt allitani, hogy a ma-
gyar nyelv esetében egyaltalan nem felesleges nyelvi-nyelvhelyességi és
nyelvmiivelési kérdésekkel foglalkozni, sem hatdron innen, sem hataron
tal. Kalénben is, a nyelvi-nyelvhelyességi vétségekkel szemben kilén-
b6z6 orszagokban kiilonb6zd okokbol és kiillonbdzé modon védik nem-
zetuk anyanyelvének egyetemes koznyelvét, bar az is igaz, hogy nem
mindenhol teszik ezt. Egy adott nyelv standardizalt valtozatanak védel-
me a szoban forgd nyelv egyedi sajatossagainak védelme mellett az
adott nyelv mar kialakult, kommunikaciéban betoltott szerepének vé-
delmét is jelenti, tehat semmiképpen sem lehet mellékes annak kérdése,
hogy a szélesebb kdzdsség, az allamalkotd nemzeti kzosség, és maga
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az allamvezetés, illetve az adott allam jogalkotd testuletei, miként vi-
szonyulnak ehhez a kérdéshez. Bar e kérdes vizsgalata nem feladata
ennek a dolgozatnak, mégis, mivel nyelvi-nyelvhelyességi hibakrol fo-
gok az aldbbiak soran (és még maskor is) szdlni, olyanokrél, amelyek
koziil tobb is igen gyakran fordul el a fentebb emlitett médiumokban,
ezzel pedig mar-mar meghonosodni latszanak, igy, logikusnak vélem
mondandom kifejtését harom allam anyanyelvhasznalathoz val6 egy-
mastol igen eltérd viszonyulasanak attekintésével kezdeni. Azért vélem
igy, mert az, hogy valamely nyelvi-nyelvhelyességi hiba elterjedhet-e,
netdn meg is honosodhat valamely allam tébbségi nemzetének allamha-
tarokon beliili és azon kiviili kisebbséget képez6 részének vagy nemzet-
részeket alkotd csoportjainak anyanyelvhasznalataban is, az mar nem
egyszerlien csak nyelvészeti, hanem mar inkabb kulturpolitikai és don-
téshozatali kérdés. Ezen allamok dolgozatom targyaval kapcsolatos jogi
természetli dontései, hatarozatai viszont tanusagosak és tanulsagosak
ebben a kérdésben.

2. Az igenyes, a grammatikai szabalyokat tiszteletben tarté
nyelvhasznalat rendezésének, biztositdsanak haromféle modjaral,
harom orszagban

2.1.1. Anglia. A budapesti Echo Tévében (Bayer show, 2018.
07.29-én) hangzott el a hir, hogy Anglidban 26 évi szolgélat utan fel-
mondtak annak az orvosnak, aki a nemeket megkiilonbozteté angol
nyelv grammatikajanak megfelelden, kovetkezetesen azon névmast
hasznalva fordult a nala egészségugyi panaszokkal vizsgalatra jelentke-
z0khoz, amely nemhez természetszeriileg tartoztak, tehat: a nék eseté-
ben a she, a férfiak esetében pedig a he nemet jel6l6 névmasokat hasz-
nalta. Es tette ezt annak ellenére, hogy egyes paciensei jelezték: 6k ép-
pen olyan lelkiallapotban vannak, amelyben nem azon nemhez tartozo-
nak érzik magukat, ami éppenséggel a természetes nemik, ezért arra
kérik 6t, hogy esetiikben a masik nemnek megfeleld személyes névmast
hasznélja. Az orvos azonban ezeket a kérelmeket, elvarasokat nem vette
figyelembe, mire a kérelmezok koziil valaki feljelentette, aminek a ko-
vetkezménye az lett, hogy az orvost elbocsatottak, azaz, pestiesen (és
ma mar nem csak pestiesen!) szélva: kirugtak allasabol! Es tették ezt
munkaaddi teljesen jogosan, merthogy a kodds Albionban mindenkinek
torvény garantalta személyes joga, hogy olyan nemiinek tartsa és tartas-
sa magat, amilyennek éppen kedve tartja.
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2.1.2. Szerbia. A Magyar Sz6 2018. aug. 1.-i szamaban ,,A cirill
irasmod védelmében. Megkezdik a hivatalos nyelv- és irashasznélatrol
sz010 torvény alkalmazdsat” cimii irasabol megtudhatjuk, hogy a szerb
kormany hamarosan megalakitja a szerb nyelvi tanacsot. ,,A tandcsnak
kilenc tagja lesz, és a szerb nyelv szabvanyositasaval megbizott bizott-
séggal parhuzamosan feligyeli majd a szerb nyelv és a cirill iraisméddal
kapcsolatos rendelkezések betartasat.” Megtudhatjuk tovabba a tudosi-
tasbol azt is, hogy a rendelkezések ellen vét6 kozvallalatok- €s intézmé-
nyek, de ezek felelds vezetdi is, nem kisOsszegli pénzbirsadggal lesznek
sujthatoak torvénysértés esetén.

2.1.3. Magyarorszag. Magyarorszag esetében az elébbiekhez
viszonyitottan mas a helyzet, ugyanis, ha az angliai orvos itt magyarul
beszélt volna, nem jérhatott volna gy, ahogy Anglidban jart, éspedig
tobb okbol sem. Eldszor is azért nem, mert a magyar nyelv grammatika-
ilag nem kulonboztet meg nemeket, masodszor pedig azért nem, mert
Magyarorszadgon (hala Istennek!) nincs érvényben olyan torvényes elo-
irés, amelynek értelImében mindenki olyan nemiinek tarthatja és tartat-
hatja magéat, amilyennek éppen kedve tartja, de — tudomasom szerint —
egyébként sem, mert ebben az orszagban olyan allami szintl eléirds sem
létezik, amelynek alapjan a torvény erejével kdvetelhetné meg barki is a
kdzvallalatoktol és kozintézményektdl, azaz e vallalatok és intézmények
vezet6itdl és alkalmazottaitol az igényes nyelvhasznalatot. Hogy ez igy
lehet, azaz, hogy ez valahogy igy is van, azt egyéni tapasztalatom alap-
jan allithatom. E tapasztalatom az alabbiak soran réviden ismeretem.

2.1.4. Pécsen, 2013-ban érdekl6doként vettem részt a Gyokerek,
utak, jovék: az anyanyelv megdrzésének kérdései a Karpat-medencében
elnevezésli konferencian. (Pécs, Pécsi Akadémiai Bizottsag Székhaza,
2013. szeptember 13-14.) Erdeklddéssel hallgattam a kiilonboz6 foglal-
kozasu, de az anyanyelv fontossagat egyarant hangsulyozd, mondando-
jukat azonban mas-mas szempontbdl kifejt6 felszolalokat. Feltiint azon-
ban, hogy a beszamolokban arrél nem esett sz0, hogy milyen mindségii
anyanyelv megdrzéséért szallnak sikra a dolgozatok szerzéi, holott, is-
merve a nalunk, a Vajdasagban eléggé elterjedt, szlavizmusokkal meg-
tlizdelt Gigynevezett jugomagyar nyelv terjedése ellen folytatott kiizdel-
met, és tapasztalva a magyarorszagi tévecsatorndk adasaiban a riporte-
rek és riportalany-kozszereplok igen gyakori, mar-mar megszokott
nyelvhelyességi tévesztéseit, az eléadasokat kdvetd vitaban szot kértem.
Miutén a szo6t megkaptam, elkezdtem véleményem aktualitasanak a ju-
gomagyar és budapesti tévéadok beszéldinek nyelvhelyességi hibaira
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hivatkoz6 meglatasaim kifejtését, azonban, alig néhany mondat utéan, a
vita vezetdje a szavamba vagott, és igen hatarozottan kdzolte velem:
~Magyarorszagon nincs nyelvi rendorség! Magyarorszagon mindenki
ugy beszél, ahogy akar!” Es még azt is, hogy megvonja télem a szot.
Erre, persze, én, afféle ,keményfejii” magyarként, vagy, ha valakinek
igy jobban tetszene: afféle ,ratarti balkaniként” vissza is szoltam, és
addig nem is kotrodtam a helyemre, amig mondandém végére nem ér-
tem. Mivel nem hittem el, illetve nem voltam képes elfogadni azt, hogy
Magyarorszagon valdban ez, a nyelvhasznalat terén liberalis eszmeiség
érvényesllését és terjedését biztositd elv, a ,,Mindenki, ugy beszél,
ahogy akar”- elv a ténylegesen elfogadott elvi és jogi allaspont, meg
kellett talalnom azt a hivatalos szervet, amelyet a budapesti tévécsator-
nak tevékenységének kérdéseiben illetékesnek tekintenek Magyarorsza-
gon. Ez sikerult. Azonban a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosagtol, a
hozzajuk is eljuttatott, (egyébként eléggé gyorsan kesziilt, ennél fogva
tobb kivannivalot is maga utan hagyo) irasomra udvarias hangvételi, de
tevékenységuikre vonatkozoan pontosan tajékoztatd valaszt kaptam.
Vélaszukbol idézem a mondandom szempontjabdl aktualis részt, a ko-
vetkezOket:

»Tajékoztatjuk, hogy a Hatosdg a mediaszolgaltatasokrol és to-
megkommunikaciorol szél6 2010. évi CLXXXV. torvény (Mttv) ren-
delkezései szerint a médiaszolgaltatokkal szemben akkor indithat elja-
rast, ha jogszabalyba iitk6z6 magatartast észlel. Az Mttv. nem tartalmaz
nyelvhelyességre vonatkozo eldirasokat.” (Kiemelte, B. F.)

2.2.1. Az idézett valasz altalam kiemelt utols6 mondata alapjan
— ugy latszik! — mas kovetkeztetés nem is vonhat6 le, mint csak az,
hogy Magyarorszagon valéban mindenki ugy beszél, ahogy akar, és
hogy jelenleg nincs olyan hivatalos intézmény, amely eljarhatna az
olyan tarsadalmilag egybehangzoan elfogadott nyelvhasznalati norma
be nem tartasa esetén, amelyet a nyelvészek alapos kutatasaik alapjan
megallapitottak, es ennek nyoman a kdzelmultig altalanosan elfogadott
nyelvi-nyelvtani szabalyokként az irastudok tiszteletben is tartottak.
Tehét jelenleg az a helyzet, hogy a magyar nyelv térvényeinek, a nyelv-
tani szabalyoknak tiszteletben tartasa (vagyis: az igényes nyelvhaszna-
lat, a magyar nyelv beszélt, vagy irott valtozatanak stilisztikailag, etikai-
lag és grammatikailag korrekt hasznélata) torvényes el6irasokra hivat-
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kozdan nem kérheté szamon sem a kozintézményeken, sem ezek veze-
téin, de foglalkoztatottjaikon és masokon sem.?

2.2.2. Pedig a magyar nyelvben is létezik és létezett is, ugyan
nem nemek szerinti, de személyek és nem-szemelyek szerinti megkilén-
boztetés, méghozza a névmasok hasznalataban. Es hogy ez val6ban igy
van, ezt, harom, egymastol tébb mint harom évtizednyi, illetve tobb évet
kitevé 1id6kozokben megjelent, a megjelenésik idejében nyelveszek és
érdekl6dok korében egyarant figyelmet keltett nyelvészeti munkabdl a
névmasokrél (ezen belll a személyes névmasokrol), valamint funkcio-
jukat és hasznalatukat leird, meghatirozé idézetekkel —remélhetdleg—
sikerlil bizonyitanom az alabbiak soran. A kovetkez6 munkakrol van
sz6: A mai magyar nyelv rendszere. Leiré nyelvtan I. kétet. (1961), Uj
magyar nyelvtan (1998) és A magyar nyelv kdnyve (2007). A sz6ban
forgo kiilonbségtétel bizonyitdsa mellett az imént felsorolt miivekben
szerepeld szerzok dolgozataibol vett idézetek alapjan — varhatolag! —
egyrészt az is bizonyossa valik, hogy a fonévi alanyesetli személyes
névmasok nyelviinkben betoltott szerepérdl és hasznalatukkal kapcsola-
tosan évtizedekkel ezel6tti nyelvészeti megallapitdsok nem, vagy leg-
alabb is Iényegesen nem valtoztak, masrészt az is, hogy amit a dolgozat
cimében emlitett médiumokban megszélaldo személyek e személyes
névmasok hasznéalatiban tévesztésnek, nyelvhelyességi hibanak tekin-
tek, az nem egyszeriien csak az én személyes nyelvérzékem szerint,
hanem nyelvészeti szempontbol is tévesztés, nyelvi hiba.

3. A névmas fogalma, alosztalyai, a fonévi névmasok sajatossagai,
felosztasuk, nyelvhelyességi szempontbol valé helyes hasznalatuk a
fentebb emlitett harom nyelvészeti munkéban

3.1.1. A névmas fogalma. alosztilyai, a fénévi névmadsok sajatossagai és
felosztasuk a Leird nyelvtanban®

A fentebb emlitett névmassal torténd nem altalanos, tehat csak
altalam hasznalt kritérium beiktatasat, a személy és nem-személy szerinti

2 Az igazsag kedvéért meg kell jegyeznem, hogy a dolognak folytatasa volt: hazaérke-
zésem utén, Ugy 10-15 napra, a konferencia szervezdi részérdl azt az lizenetet kaptam,
hogy megjelentetés végett hozzaszolasom irasbhan kiildjem meg, de a megadott terjede-
lemben és iddpontig., aminek sebtében eleget is tettem.

3 Imre Samu: Szo6fajok. A névmas, (237. - 250.. 0.) In: A magyar nyelv rendszere.
Leiré nyelvtan. .I. kotet. Bevezetés. Hangtan. Szotan. Szerk.: Tompa Jozsef. Akadémia
Kiado, Budapest, 1961.
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megkiilonboztetést a szerzo, Imre Samu mar mintha e sz6faj sajatossa-
gainak leirasaval igazolna, és példakkal is bizonyitana. Az 6 nézetét
idézem az alabbiakban hosszabban, mert a névmas altalanos szo6faji sa-
jatossagaira vonatkoz6 megéllapitasai, alapjdban véve, idétalloak, hi-
szen lényegében véve mindmaig nem valtoztak, csak valamelyest kiege-
sziiltek. ,,A névmas (pronomen) — irja — a fé-, a mellék- vagy a szamnév
névszoktdl, mivel 6nmagaban nem vonatkozik vmely adott dologra,
tulajdonsagra vagy mennyiségre. llyen meghatarozott jelentésrészhez
csak akkor jut, ha a beszédben egy-egy f6-, mellék- vagy szdmnévi sz0
helyett (e sz6 ,,masaként’) hasznaljuk: ekkor ugyanis ramutatassal vagy
ravonatkoztatassal atveszi ennek a konkrét jelentését. Az én sz6 példaul
mindig a beszédbeli 1. személynek a nevét helyettesiti (ez a fonévnek
megfeleld altalanos jelentéskategoria), ha aztan Pet6fi Sdndor mondja
(Anyam, almodtam én is egyet, Jovendolés, O. M. 1., 28), akkor ez al-
kalmi ramutatas folytan éppen ’Pet6fi Sandor’-t jelenti, azaz jelentésko-
re Ora sziikill le, jelentéstartalma a red vonatkozo jelentéstartalmakkal
gazdagszik.” (I. mi, 237. o. A kiemelések a szerz6t6l valok. B. F.)

A szerz6 dolgozatanak tovabbi részeben a nevmasi alosztalyokat
illetéen két egymastol eltérd sajatossagokat mutatd alosztalyt kiilonit
el:” a) A ,,szorosabb értelemben vett” személyes névmasok (én, te stb.)
minden tovéabbi jelentésvaltozas nélkiil helyettesitik e személyek nevét.”
Ebbe az alcsoportba sorolja még e dolgozatom targyanak szempontjabol
ezuttal nem aktualis: b) visszahatd, c) birtokos és d) kdlcsénds névma-
sokat. A szerzd besorolasa szerinti a kovetkez0 négy névmasi alosztalyt
képez6 névmasok képezik: az e) csoportba tartozé mutato, az 1) kérds, a
g) vonatkozo, valamint a h) csoportba sorolt hatarozatlan és altalanos
névmasok. Ezekkel sem foglalkozom ezuttal, noha a szerzd szerint az e
névmasi ,,... négy alosztaly mindegyikébe egyarant tartoznak fd-, mel-
Iék- és szamneévi névmasok.”

3.1.2. A fonévi névmdasok nyelvi-nyelvhelyességi szempontbdl valé he-
lyes hasznalata a Leird nyelvtan szerint

»A szorosabb értelemben vett személyes névmas tehat pusztan
az egyes vagy tobbes szamu harom nyelvtani személy nevét helyettesiti,
alkalmi jelentéstartalma mindig attdl fiigg, kire alkalmazzuk.” — allapit-
ja meg Imre Samu, majd hozzateszi: ”A személyes névmas megszemé-
lyesitett fogalmakra, dolgokra is vonatkozik, féképpen a lirai koltészet-
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ben...” Az egyes és tobbes szam harmadik személyére vonatkozolag
pedig még a kovetkezoket: ,, A 3. személyli J, 6k névmast nem személy-
re (emberre) akkor alkalmazzuk, ha csak a 3. személyre vonatkozast
akarjuk vele kifejezni: Egy van méar csak [a hatarban golya] &, az arva
(Arany: A rab gdlya), OM. 1.14), Mennek ¢k [értsd: a darvak] is, most
akarnak ” (vo.), ”... amit ...[a szabad vers] akart elhitetni, hogy ti. ¢ is
,vers” (Horvath: Verstan 153)...” (I. mii, 239. o. A kiemelések a szer-
z6tol valok, B. F.)

Imre Samu természetesen tobb olyan esetre is Kitér, amelyek so-
ran a kozlésekben személyes névmasi funkcioban mas névmasi alfajok
fordulnak eld, és véleményezi azt is, hogy ez a névmashasznalat mely
esetekben fogadhato el, és melyekben nem. E beszédesetek vizsgalata
azonban nem kapcsolddik szorosabban e dolgozatom targydhoz, igy
ezekkel sem foglalkozom.

3.1.3. Két kérdés a fonévi személyes névmas egyes-és tobbes szama 3.
személyti alakjainak nem személy, nem ember nevét helyettesito alkal-
mazasa kapcsan

Tény, hogy a fonévi (alanyi esetll) személyes névmas elsé és
masodik személy egyes-és tobbes szama alkalmazésanak eseteit leird,
meghataroz6 rész, nem kérdéses. Imre Samu pontosan hatarozza meg
ezek funkciojat, a személy és szemeélyek nevét helyettesitdé névmasi
funkciot, amint a harmadik személy egyes-és tdbbes szama sze-
mély/személyek nevét helyettesité els6dleges funkcidja mellett 1étezd
megszemélyesités alkalmait is. Ellenben, a sz6ban forgd harmadik sze-
mély egyes-és tobbes szamanak harmadik alkalmazasi lehetGségét is-
mertetd rész, az ,,A 3. személyl d, 6k névmast nem személyre (emberre)
akkor alkalmazzuk, ha csak a 3. személyre vonatkozast akarjuk vele
kifejezni.” rész ismertetése, jelentéstartalmat tekintve (féképpen a mon-
dat befejez, altalam kiemelt része), mar nem ilyen, nem egyértelmi. Es
azért nem az, mert — bar a szerz6 az idézett mondat ltalam kiemelt ré-
szében erzékelteti, hogy a nyelv kifejezé képessége révén adott az a
lehetség, amelyben az &, 6k harmadik személy/személyek nevenek
elsddleges helyettesitd funkcidja, valamint megszemélyesitésre valo
alkalmassdga mellett, harmadik személyii 1étben, ezen allapotban 1étez6
valaminek a neve helyett is alkalmazhat6 lenne — nem mondja ki, hogy
mi is lehet az a valami, aminek, megnevezése esetén, nevét a szGban
forgd névmas ebben a beszédhelyzetben helyettesithetné. Ez a valami
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idézett mondataban meghatarozatlan maradt. Ezért elészor is annak keér-
dése, ténye szorul megvalaszolésra, hogy mi lehet az a valami, amelyre
vonatkozdan a beszElok ezt a lehetdséget, a fonévi személyes névmas
egyes- és tobbes szama altal biztositott lehetdséget (mint alkalmat) nem
személyre, nem emberre vonatkozoan hasznalhatjak ki kozléseikben.
Ennek ismerete nélkiil az elsé kérdés, az hogy allatok, novények, tar-
gyak, elvont fogalmak, ember altal létrehozott intézmenyek, szerveze-
tek, miivek, stb. neve helyettesitésére szolgéalhat-¢ a két 3. személyl
névmas, az d, 6k? Es, ha ez a kérdés megvalaszolast nyert, akkor a va-
laszbdl szinte dnmagatol kovetkezik a masodik kérdés: megvalosulhat-e
e személyes névmasok az iment felsorolt alkalmak eseteiben valé be-
szédbeli alkalmazasa az imént felsorolt dolgok megszemélyesitése nél-
kal?

3.2.1. A névmas alosztdlyai, a fénévi névmdsok sajatossagai, felosztasuk
az Uj magyar nyelvtanban*

Ez a mil i szemléletet érvényesit a magyar nyelv, pontosabban,
a magyar nyelv mondatai és mondatrészei, valamint sz6fajai jellegzetes-
ségeinek vizsgalatdban és leirasaban, tehat a névmasokat illetéen is. A
kényv Mondattan cimii részében a szerz, E. Kiss Katalin a névmaésokat
illetéen A névmasok értelmezése cimi fejezetben targya vizsgalatanak
szempontjat a kovetkez6képpen hatarozza meg: ,,Nem az érdekel ben-
niinket, a névmasok hogyan viszonyulnak a valé vilag objektumaihoz,
hanem az, hogyan viszonyulnak a veliik egy mondatban talalhaté egyéb
NP-khez, milyen mondattani feltételek esetén utalnak velik azonos
megnevezettre, s milyen feltételek esetén kiilonbozik sziikségszeriien
megnevezettjik az 6véktol.” (Idézett mi, 169-70. 0.) A vizsgalodasi
szempont, szempontok kiillonbozdsége ellenére a személyes névmasok
esetében az eredményt illetéen az olvasé kimondatlanul is egymasra
igen hasonlitd, majdhogynem egyez6 megallapitasokra figyelhet fel az
elézéleg idézett Imre Samu, és E. Kiss Katalin személyes névmasok
kapcsan tett megallapitasai kozott. Ugyanis E. Kiss Katalin is A szemé-
lyes névmasok cimii rész els6 mondataban a személyes névmasok elsd
és méasodik személyének, Imre Samu megallapitasaval egyezden, ezek
konkrét és valtozatlan jelentését és nyelvben bet6ltott szerepét egyér-

4 E. Kiss K.: Mondattan 17-221. o. In: E. Kiss K. — KIEFER F. — SIPTAR P. (1998): Uj
magyar nyelvtan, Osiris Kiadd, Budapest.
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telmiinek latja: ,,Az elsé és masodik személyl személyes névmasoknak
mindig a szituacio hatarozza meg az értelmezésiiket.” A harmadik sze-
mély kapcsan azonban az olvasé azt érzekeli, hogy a két nyelvész
egyetért abban, hogy a 3. személyt illetden az alany esetii személyes
névmas egyes és tobbes szama elsddlegesen a beszélok tarsasagan (leg-
ink&bb) kivili személy, személyek nevét helyettesiti, azonban kiilonb-
ség tapasztalhatd ennek a ténynek kett6jiik altali kifejtésében. Imre Sa-
mu e tény megallapitidsa utdn (amint az a fentebb idézettekbdl kitlinik) a
megszemélyesitést, es a harmadik személyi létet, vonatkozast érzékeltetd
funkciokat emliti, mig, E. Kiss Katalin pedig az egyes és tobbes szamu
harmadik személyt jel6l6 névmasok személyekre utaldsanak direkt em-
litése nélkil mondanddja megfogalmazasanak utjan érzékelteti, hogy ez
a kérdés nem vitas szamara sem, am ettol fiiggetleniil szerinte: ,,Ertel-
mezési problémakat a harmadik személyti nevmasok vetnek fel, ezért
ezekre Osszpontositjuk figyelmiinket.” (I. m, 175. o.) ,,Ezek az értel-
mezési problémak™ viszont — olvasatom szerint — a 3. személy(i névmas
nyelvi-nyelvhelyességi szempontbdl helyes, illetve meg nem feleld,
tehat téves iras- és beszédbeli hasznalatanak eseteit mutatjak ki, a szerz6
megfigyelései ilyen, nyelvi-nyelvhelyességi vonatkozasu tanulsagok
levonasat is lehetdvé teszik.

3.2.2. A f8névi névmdsok nyelvi-nyelvhelyességi szempontbél vald he-
lyes hasznalata az Uj magyar nyelvtanban

Az emlitett részcimben foglaltaknak megfelelen E. Kiss Katalin
pontositd szandékkal a harmadik személyli névmasok probléma-
felvetésének vizsgalati szempontjara hivja fel a figyelmet: "Mielétt az
értelmezés kérdésére ratérnénk, tisztaznunk kell, mely alakok tartoznak
a harmadik személyli névmasok kozé. A ’személyes névmas’ kifejezést
funkcionalis értelemben, nem alaki kategdriaként hasznaljuk. Arra va-
gyunk tehat kivancsiak, milyen kifejezések hasznalhatok az &, 6k, ot,
Jket alakokhoz hasonld funkciokban. Példaul a harmadik személyii
névmasok kozé soroljuk az 6 és Jk hatarozo ragos alakjait helyettesito,
hozza, nekik tipust névutos kifejezéseket is. A harmadik személyi
névmas alakja aszerint valtozik, hogy megnevezettje [+€16] vagy [-€16]
jegyl a névmas alany-, tArgy- vagy hatarozoi esetii, és ige eldtti vagy
ige utani poziciot foglal el a mondatban.” (I. mii, 175-176. 0. A kieme-
lések a szerzotol valok, B. F.)
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3.2.3. A kérdés ismertetett vizsgalati szempontjairol

E. Kiss Katalin munkajabdl idézett sorok révén ismertetett vizs-
galati szempontjait illetden eldszor is az jegyzendd meg, hogy Imre Sa-
mu vizsgalatdhoz viszonyitottan, kibdvitette vizsgalatanak terét, targy-
korét: a személyes névmas 3. személy egyes- és tobbes szama alany-
esete kozlésekben vald alkalmazasanak vizsgalati korébe vonta az ac-
cusativusi dt, éket, valamint az 6, 6k ,,... hatarozo ragos alakjait helyet-
tesit6 hozza, nekik névutds kifejezéseket is.” Megemlitend kiilonbség
tovabba az is, hogy a 3. személyli személyes névmasok hasznalatat az
+élé. —¢ld (é16lény — nem ¢€l61ény) megkiilonboztetését is vizsgalati
szemponttd tette. Ez utdbbi szempont ugyan nem teszi lehetévé a fen-
tebb mar emlitett, s részemr6l e dolgozatban el6térbe helyezett személy
(ember) és nem személy (nem ember, hanem mas é161ény: allat, ndvény,
esetleg targy stb.) megkllonboztetési kritérium érvényesitését, de a
megszemélyesités alkalmainak Imre Samu altali megkilonboztetését
sem. Viszont Imre Samu azon megéllapitasatol eltéréen, (amely megal-
lapitas kimondja, hogy nyelvhelyességi szempontbdl a 3. személyii név-
mas, az 6, ok csak akkor jelenhet meg nem személyre vonatkoz6 funk-
cidban: ,,.. ha csak a 3. személyre vonatkozast akarjuk vele kifejezni”),
E. Kiss Katalin munkajaban (éppen az +é16, —¢16 megkiilonboztetés
kritériumanak koszonhetéen) a 3. személyre vonatkozds megtartasa
mellett lehetévé valik az ember, allat, névény, (+é16 egység) egészétol
elkilonitett egysegkent a targy stb. nem éld egység, —él6 egység.) meg-
killonboztetése. E. Kiss Katalin megfigyelése szerint a targy kifejezése
3. személyli személyes névmassal csak akkor lehetséges, ha a fénév
targyragos (accusativus) egyes €s tobbes szdma az elsé mondatban, az
instrumentalisi esetli személyes névmas pedig az Osszetett mondat ma-
sodik mondataban jelenik meg (mint a 34. és 35. példamondat-
csoportok c. mondataiban), valamint: ha a targyragos fonév (accusati-
vus) az elsé mondatban, a dativusi mutatd névmasi, illetve névutos kife-
jezések tobbes szamu harmadik személyli alakok (azoknak/nekik) ugy-
szintén az adott Gsszetett mondat masodik mondataban fordulnak eld.
De, — és ez kimondhat6! —, hogy ez utdbbi esetben a masodik mondat-
ban megjelenési lehetdséggel bird személyekre utaldo névuto, a nekik-
szerkezetii, ebben a kdzléshelyzetben nyelvi-nyelvhelyességi szempont-
bol inkabb a ragozott mutatdé névmasnak, az azoknak helyett jelent meg,
tehat a nekik-szerkezet, egyszertien, helyettesit funkcioban fordult eb-
ben a beszédhelyzetben eld. Ez a csere a mindennapi nyelvhasznalatban,
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pusztan elterjedtsége folytan, mar-mar elfogadott, azonban nyelvhelyes-
ségi szempontbdl nem csak kifogésolhatd, de igényesebb kdzlésben el
sem fogadhatd, ennek kovetkeztében csak a kevésbé igényes nyelvhasz-
nélatban is a nyelvi-nyelvhelyességi szempontbol megfeleld kifejezést
helyettesité lehetéségként kell szamon tartani, agy, amint ez a 37. Sza-
mU példamondatok ¢. mondataban jelent meg. Es ez a helyettesitd funk-
cid érzékelhet6 a fentebb emlitett 34-es és 35-0s szamozasu példamon-
datok c. mondataiban is, mert nyelvhelyességi szempontbol megfele-
18bbek ott is az instrumentalis esetll mutatd névmasok, az azzal, illetve
az azokkal. De ugyanez a helyettesité funkcio figyelheté meg a 35-0s
mondatcsoport b. jelzési mondataban a targy (accusativus) esetében is,
azzal a kilonbséggel, hogy ezuttal a személyes névmas tobbes szama-
nak targyragos harmadik személye tolti be ezt a helyettesité szerepet.
Most pedig figyeljuk meg konkrétan az emlitett, a 34-es szamu példa-
mondat-csoport harmadik mondatat: ,,[-él0], egyes szamu, ige utani
névmas c. ,,Janos elkezdte a kdnyvet, de még nem végzett vele.” jelze-
tiit, valamint a kovetkezoket, a: ,,[-él0] tObbes szamu, ige utdni névmas
(35) b. Janos megvette a kdnyveket, de még nem olvasta el dket., c.
Janos elkezdte a konyveket, de még nem végzett veliik.” és végiil a: ,,[-
¢16], topik helyzetii személyre utalo névutd: (37) c. Janos Maritol két
konyvet kapott és azoknak/nekik oriilt is.” jelzésti mondatokat. (I. md,
176-77. o. A kiemelések a szerz6tdl valok. B. F.) A 34. és 35. példacso-
portba tartoz6 mondatok széban forgd példa-mondatainak eseteiben is
kifejezésre jut a szemelyes névmasok (a vele, éket, veliik) helyettesito
funkcidban vald alkalmazasa, ugyanis nyelvhelyességi szempontbdl
(amint azt megallapitottam mar) megfeleldbb, odaillébb a mutaté név-
masok, az azzal, azokat, azokkal hasznalata, éppen Ugy, amint azt a 37.
példamondat-csoport ¢. mondataban maga a szerzé is feltiintette: sor-
rendileg el6bb a nyelvi-nyelvhelyességi szempontbol megfelelé azoknak
toldalékolt mutaté névmast irta ki, majd csak ez utan tintette fel az e
mutatdé névmast helyettesité szerepkorben megjelend nekik személyes
névmast. Az elmondottak nyoman, megallapithatd, hogy az idézett pél-
damondat-sor nyelvhelyességi szempontbol azt bizonyitja, hogy ezek a
harmadik személyli névmasi alakok, az &, ok, a mindennapi beszédben
milyen kifejezések funkciojdban hasznalatosak még. Tehat nem csak
arr6l van szd, hogy: ,,A harmadik személyli névmas aszerint valtozik,
hogy megnevezettje [+¢l0] vagy [-€l0] jegyl, a névmas alany, targy-
vagy hatdrozoi esetli, és ige eldtt vagy ige utdni poziciot foglal el a
mondatban.” (I. ma, 176. 0.), mert a harmadik személyli névmas sem,
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mint ahogy az elsé és masodik személyli alanyesetli névmas sem valto-
20, hanem az 4, 6k harmadik személyli névmasnak is, az el6z6 kett6hoz
hasonloan, megvannak a magyar nyelv ragozas- avagy esetrendszerében
az adott helyzetnek megfelel6 kifejezései, szavai, amelyek — amint az a
fentebb idézett példamondatokbol kittint — az E. Kiss Katalin kimutatta
alkalmakkor a nyelvhelyességi szempontbol odailld, megfelelé mutatd
névmasok helyett jelennek meg, éspedig nem csak harmadik személyi
létet, vonatkozast érzékeltetd alkalmi funkcioban, hanem mar-mar
nyelvhelyességi szempontbol is elfogadottan mas alkalmakkor is. E. Kis
Katalin megfigyelései igy nyelvhelyességi szempontbdl is hasznositha-
téaknak bizonyultak, mint ahogy megfigyelései eredményei tablazatos
kimutatdsanak szemléletes Osszefoglalasa is, az ezeket koveté megalla-
pitasaival egyetemben: ,,Mig tehat ige utani helyzetben azonos a [+¢€16]
és a [-¢16] jegyli névmasok alakja, ige el6tti helyzetben eltér: [-¢16] je-
gyl személyes névmasként a mutatd névmas megfeleld alakjait vessziik
koleson.” (I. mii, 177. o.) Ugyanis ez a megallapitasa — a dolgozatban
érvényesitett szempont értelmében — igazolja, hogy az egyes szam har-
madik személyt jelolé névmds, az & nyelvhelyességi szempontbdl nem
szolgdlhat nem élé alany helyettesitésére, mig a tobbes szamu, az dk
mar-mar nyelvhelyességi szempontbol is elfogadhatonak tiinden: — igen,
am ez sem fogadhaté el az igényes él6nyelvi- és irasbeli kdzlésekben.
Tehat leszogezhetd: ez a nyelvhasznalatban el6fordulo eset inkabb te-
kinthet6 olyan, fentebb ismertetett funkcié-datvevé megoldasnak, amely-
nél jobb, és nyelvhelyességi szempontbol megfelelébb a névszoi rago-
zés/esetek mutatd névmasainak hasznélata.

3.3.1. A névmas. alosztilyai, a fénévi névmdsok sajatossdgai, feloszta-
suk A magyar nyelv konyvében®

Az Eldszoban (annak mésodik bekezdésében) a foszerkesztd A.
Jasz6 Anna e konyv megjelentetésének céljat a kovetkezOkben irja le:
A magyar nyelv konyvének célja egyrészt tajékoztatast adni a nyelvrol
és a nyelvtudomanyrol, masrészt korszerii modon rendszerezni a ma-
gyar nyelvnek a nyelvhasznalatot megalapoz6 szabalyait. Elsésorban a
felsboktatas szamara késziilt, de jo szolgalatot tett a kozoktatasban, sét a
nagykozonség korében is, 1991-ben jelent meg, az azéta napvilagot

> A. JASzO A. (f8szerkesztd.) (2007): A magyar nyelv konyve, Trezor Kiad6, Buda-
pest.
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latott hat kiadas bizonyitotta a kdnyv megbizhatdsagat, hasznalhatosa-
gat, tanulhatosagat.” A nyelvi anyag ismertetésének modjat illetéen (a
harmadik bekezdésben) maga fOszerkeszto teszi fel a kérdést, majd adja
meg, indokolja meg a leirdi mod valasztdsanak miértjét és okat: ,,Felme-
ril az a kérdés, hogy miért tartottuk meg a hagyomanyos, végso forma-
jéban a 19. szdzad végén kialakult nyelvleirast? A valasz egyszerli: mert
megfelel a magyar nyelvnek, a magyar nyelv korpuszan, a ,,testén” ala-
pul, és a végso célt, a nyelvhasznalatot szolgélja. Gondoljuk meg: nyel-
vink nem valtozott olyan sokat az elmult évszazadok folyamén, hogy
teljesen mas leirast igényelne. A nyelvelmélet mindig létezett, az 6kor-
t6l napjainkig, de sohasem pétolta, sohasem valtotta le a nyelvlirast. igy
van ez ma is: a nyelvelmélet mellett nyelvleirasnak megvan és mindig
meglesz a 1étjogosultsaga.” Az e dolgozat targyat képezd névmas szofa-
janak, alosztalyainak, de a fonévi névmasok sajatossagainak és ezek
felosztadsanak ismertetése is az Eldszoban vazoltaknak megfeleléen tor-
tént. Bokor Jozsef a Szofajtan® fejezetben a névmas szofaji sajatossaga-
nak Imre Samu megfogalmazasaval fogalmilag megegyez0 leirdsa utan,
a kovetkezé sajatossagokkal egésziti ki azt: “Jellegzetesen deiktikus
(rdmutatd, azonosit6) referencija van példanak okéaért az egyes szamu
1. és 2. személyes névmasoknak és részben a mutatd névmasoknak.
Forikus (vissza és eléremutato) referencidjuak ezzel szemben — a mon-
dategységen beliil — a visszahato és a kolcsonds névmasok, a mondat-
egységen tul pedig a mutato és vonatkoz6 névmasok. A szévegbeli visz-
Sza- vagy eléremutatasban fontos szerepet jatszanak még az egyes ¢€s
tobbes szam 3. személyli személyes névmasok ¢és kiilonosen a magas
hangrendi mutaté névmasok.” (I. mii 228. 0.) A névmasok felosztasat
illetden a szerz6 nem tér el a hagyomanyostol: ,,A névmasok hagyoma-
nyosan részint helyettesitd szerepiik, részint altalanos vonatkozasuk
alapjan kiilonitjiik el.” — allapitja meg, majd az Imre Samu altal megal-
lapitott névmasi alfajokat sorolja fel ¢ is. A személyes névmast illetéen
azonban szlikszavuan a kovetkezoket allapitja meg: ’Személyek, ritkab-
ban dolgok, megszemélyesitett fogalmak nevét helyettesiti. Az elsé két
szemeélyben inkédbb a személyeket, a 3. személyben a dolgokét is.”

6 BOKOR J.: Széfajtan. A névmas. In: A. JAsz6, 2007.
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3.3.2. A fénévi névmasok nyelvi-nyelvhelyességi szempontbol vald
helyes hasznalata A magyar nyelv konyve szerint

Amint azt fénévi névmas kapcsan emlitettem, annak taglalasaval,
elemzésével és elemzése eredményenek ismertetésével adds maradt a
szerzO, ugyanis pontositatlan maradt annak kérdése, hogy milyen érte-
lemben hasznalta a téle fentebb idézett rész utols6 mondatdban az els6
két személy nevét helyettesité névmas kapcsan az inkdbb szot, a 3. sze-
mélyt illeten pedig azt, hogy mely dolgok nevei helyett hasznalhat6
megnevezésiikként a harmadik személyi névmas egyes- vagy tobbes
szdma. Az elmaradt pontositasok kdvetkezménye: 1) tisztdzatlan maradt
annak kérdése, hogy az els6 és masodik személy esetében miert csak
inkabb van sz6 személyek nevének helyettesitésrdl, és minek a nevét
helyettesitik az els6 és masodik személyli névmasok a ,,nem inkabb”,
azaz nem gyakran adodé helyzetekben, esetekben? 2) A harmadik sze-
mélyli névmas kapcsan pedig nem tudni, hogy azok a bizonyos dolgok
allatokat, novényeket, targyakat, intézményeket, elvont fogalmakat stb.
jelentenek-e, hogy ritkdbban ezen felsorolt dolgok nevének helyettesité-
sére hasznalhat6-e az alany-esetii egyes- és tdbbes szdmu harmadik
személyli névmas, az 6 €s 6k. Az emlitettekkel ellentétben egyértelmii
az, hogy szerinte is helyes a harmadik személyli személyes névmas
egyes vagy tobbes szamanak hasznalata a megszemélyesitett dolgok €s
fogalmak neve helyett. Az elmondottak alapjan tehat az allapithaté meg,
hogy Bokor JOzsef meglatasai alapjaban véve megegyeznek az eldzdleg
targyalt szerzOk személyes névmaés-hasznalattal kapcsolatos nézeteivel,
bar a mar emlitett szerzok nézeteitdl eltéréen, munkajaban tobb kérdés
megvalaszolatlan maradt, kozottiik azon kérdesek is, amelyek megvala-
szolasa Imre Samu munkajaban is elmaradt. Ennek kovetkeztében csak
feltételesen lehet kovetkeztetni a harmadik személyli egyes és tobbes
szamu névmas nyelvhelyességi szempontbol szerinte helyes hasznalata-
ra, arra, hogy a szemelyes névmas hasznalata akkor téves-e az igénye-
sebb koznyelv szohasznalatdnak szempontjabdl, ha tajnyelviesen hasz-
naljak. Ugyanis az aki vonatkoz6 személyes névmas kapcsan a szerzo
azt allapitja meg, hogy: ,,Az aki a nyelvjarasos beszédben az ami vagy
az amely helyén is jarja: ,,Azt a kenddt, akit adtam, add vissza!”(1dézett
mi, 233. o. A kiemelések a szerzotol valok, B. F.) E feltételezést — meg-
latasom szerint — A magyar nyelv kdnyvének szemlélete, de anyagtar-
gyalasanak madja is lehetévé teszi, bar e megitélés bizonyito ereje igen-
csak gyenge labakon all.
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4. Konkrét példak
4.1.1. El6zetes megjegyz€sek

A dolgozatom anyagat képez6 nyelvi-nyelvhelyessegi téveszté-
seket, hibdkat az altalam vételezhetd magyarorszagi tévéadok és a
VRTV2 magyar nyelvii adasai tudositasainak, hirmiisorainak, politikai
helyzetelemzéseinek, miivel6dési eseményekkel, kérdésekkel és egyeb,
foképpen tarsadalmi témaju kérdésekkel foglalkozé beszélgetd miisora-
inak nézése nyoman a leggyakoribb nyelvi-nyelvhelyességi hibak le-
jegyzése utjan, illetve a lapot olvasva a hibékat tartalmazo sor el6tt a
lapoldalon megjeldlve gylijtottem Ossze, majd ezeket egymastol elkilo-
nitetten, a hibak tipusai szerint csoportositottam, és részenként dolgoz-
tam, azaz dolgozom fel, ismertetem. Természetesen sem a magyaror-
szagi adokon, sem a hazain nem néztem meg minden ilyen témaja té-
vémtusort, és a Magyar SzOban sem olvastam el minden ilyen targyud
tuddsitést és cikket, azonban ennek ellenére a mar- és most targyalt, de a
jovoben targyalando nyelvi-nyelvhelyességi hibak vizsgalatat is — el6-
fordulasuk gyakorisdganak nagy szama, valamint az egész magyar
nyelvtertletre valo atterjedésiik veszélye miatt — aktudlisnak tartom,
mint ahogy azt is, hogy valamennyi hiba, kikiiszobolhetd és kikiiszobo-
lendd hiba. E dolgozatomban a nyelvi-nyelvhelyességi tévesztések meg-
jelenési helyének, eredetének jelzésére két kifejezést hasznalok: a ,,be-
hozatalit” és a ,hazait”. Az els6ként emlitett, a ,,behozatali” kifejezés a
magyarorszagi tévécsatorndk adasaiban észlelt, a magyarorszagi hir-
szolgaltatoktol, médiumoktol lektoralatlanul atvett, és a VRTV2 adott
misoraban elhangzott, illetve Magyar SzOban csakugy lektoralatlanul
megjelentetett tajékoztatasi anyagokban eléforduld nyelvi-nyelvhelyes-
ségi hibak jelzésére szolgdl. A VRTV2 nem, a Magyar Sz6 viszont a
hiranyag végén, zarojelben rendszeresen kozli hirforrasat, amit ugyan-
igy kozlok én is a tévesztést tartalmazé mondat idézésének lezarédsa
utan. A masik kifejezést, a ,.hazait” viszont a VRTV2 hirmiisoraiban,
vagy a lap cikkeiben, tuddsitasaiban a ,, behozatali” hibak mintdjara,
hazai Ujsagirdk, tuddsitok hazai hiranyagban vétett, a tévéadasban el-
hangzott, valamint a lapban megjelent irdsokban észlelt tévesztések
megnevezésére hasznalom, igy kuldnboztetve meg ezeket a nyelvi-
nyelvhelyességi hibakat a mas tipusd, nem is egészen véletlenil fel-
felbukkand jellegzetes hibaktol, példaul a szlavizmusoktol és tiikorfor-
ditasoktol. E dolgozatban is, mint az el6z6- és elkdvetkezokben is,
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elobb az altalam vételezhetd magyarorszagi tévécsatornak adasaiban
észlelt hibakra hivom fel a figyelmet, majd, kontroll-jelleggel, arra ki-
vanok ramutatni, hogy az itteni tévécsatorna magyar nyelvii adasaiban,
és a lap irasaiban is, utdnzatokként, illetve terjedésiik bizonyitékaiként,
jelennek meg itteni riporterek és interjualanyok beszeédében, irdsaiban.
A tévesztések gyakorisagat sem szdmszerlien, sem szazalékardnyosan
nem mutatom ki, sem a ,,behozatali”’, sem a ,,hazai” nyelvhelyességi
hibék esetében, viszont mind a magyarorszagi tévé-adasokban mind a
hazaiakban észlelt tévesztések kapcsan igyekeztem, és igyekszem to-
vabbra is, megfigyelni azok elhangzasanak riportalanyra és riporterre,
valamint ram, mint a magyarorszagitol eltéré nyelvi-nyelvhasznalati és
tarsadalmi koriilmények kozott €16 magyar anyanyelvii tévénézore-
hallgatora gyakorolt hatdsat. Pontosité szdndékkal, e helyitt jegyzem
meg, hogy a Vajdasagi Radid es Televizid kettes csatornajanak magyar
nyelvii adasait csak ezen add digitalizalasa ota vételezhetem lakhelye-
men, a mai Ujvidék peremtelepiilésén, Sremska Kamenicéan (a valami-
kori Kamanczon, a Bibliat elsdkként magyarra forditd6 Tamas és Balint
papok telepllésén), tehat viszonylag rovidebb ideje. De az emlitettek
mellett, a magyarorszagi adokkal szemben, az Gjvidéki csatorna rovi-
debb magyar nyelvli miisorsugérzasi ideje is oka lehet annak, hogy a
VRTV2 magyar nyelvii tajékoztatd miisorainak nézése-hallgatasa nyo-
man 0sszeéllt nyelvi-nyelvhelyességi hibagylijtemény a budapesti ado-
kénal joval kevesebb anyagot tartalmaz, bar e megallapitas okainak ke-
resése esetén, a fokozottabb és feleldsségteljesebb odafigyelés, a kozlés-
re bocsatandd hiranyag igényesebb nyelvi megformalasanak hatarozot-
tabb érvényesitése sem lenne kihagyhato a lehetseges szempontok, okok
koziil. Megjegyzendd tovabba, hogy tudom: feladatom lenne a dolgo-
zatban kifogasolt nyelvi-nyelvhelyességi tévesztések el6fordulasi adata-
inak pontos feltlintetése (Ugymint: tévéado, év, honap, nap, idépont,
miisorszam, riporter, riportalany, illetve a napilap esetében: a lap neve,
megjelenési év, hdnap, nap, rovatcim, lap- és oldalszam, szerzd, az iras
cime), ennek ellenére csak a két felsorolds els6 harom pontjdban emli-
tett adatokat tlintetem fel irasom labjegyzet-pontjaiban. Teszem ezt
azert, mert, szandékom szerint, irdsaimmal nem egyes személyek
nyelvhasznalatanak, vagy anyanyelvismeretik hianyossagainak biralata
a célom, hanem egy mindink&bb elharap6dz6 jelenségnek: a magyar
nyelv torvényeinek, grammatikai szabalyainak mindennapi kommuni-
kacioban valo gyakori mell6zésére, hanyagolasara valé figyelemfelhi-
vas. E jelenség kifogasolasarol van tehat szo, és talan még annak jelze-
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sérdl is, hogy e nemkivanatos jelenség ellen tenni kellene valamit! Az
adatok minden elemének feltlintetése — szerintem — az azokkal valo
visszaélést is lehetdvé tenné, de az érintettek is sértve érezhetnék magu-
kat, amit viszont elkeriilni szeretnék. Ebbol adédoan kovetkezik: e dol-
gozat hibaanyaga nem hasznalhat6 fel a nyelvi-nyelvhelyességi szaba-
lyok ellen vét személyek biralatara, még kevésbé feleldsségre vona-
sukra, de serkentheti az illetékeseket konkrét kutatasok kezdeményezé-
sére, majd pedig — ezek eredményeképpen — a nyelvi-nyelvhelyességi
hibéak kikliszobolését szolgald intézkedések foganatositasara. A hibafor-
ras pontos adatolasanak elmaradasa azonban, az észrevételeimet, kifo-
gasaimat ellendrizni kivanonak/kivandknak nem okozhat kiillondsebb
gondot, ugyanis a kifogasolt jelenségek, a tévesztések a labjegyzetekben
jelzett tévécsatorndk napi adasait kovetve is leellenérizhetéek, merthogy
igen gyakoriak. Megjegyzendd tovabba az is, hogy a labjegyzetben a
tévéadok, csatorndk nevének gyakorisdgabol inkdbb az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy az altalam vételezhet6 (a kdzvetit6 allomas altal bizto-
sitott valasztékbol) ezekre az adokra, csatornakra gyakrabban kattintot-
tam ra, mint az, hogy ezek munkatarsai, riportalanyai, vagy mas szerep-
161 vétenek tobb nyelvhelyességi hibat munkajuk, illetve nyilatkozataik
soran.

4.1.2. A nyelvi-nyelvhelyességi tévesztések a fonévi személyes névmdsok
hasznalataban az altalam vételezheto budapesti tévécsatornak
adasaiban

Bar a Magyar Sz6 Piros ceruza cimi rovataban el6zéleg olvas-
tam mar Kéavai Mucsi Katalin cimével is meghdkkenté irasat, az Ot aka-
rom megvenni cimit (2014. III. 24.), amelyben a mai magyarorszagi
nyelvhasznalat nehany furcsasagarol szolt, ennek ellenére igencsak sok-
kol6an hatott ram, amikor a budapesti Echo TV’ egyik hangulatos mi-
soraban, egy telepiilés nevezetessegeit ismertetve a riporter egy, régeb-
ben a varosban élt, a magyar festészetben ma is igen jelentds alkotoként
szdmon tartott festd kedvenc ételérdl szolt. De nem csak szolt: azt is
elmondta, hogy ezt az ételféleséget ismét készitik, étlapra vették abban
az étteremben, amelyet a fest6 életében gyakran latogatott, majd — sza-
momra teljesen varatlanul! —, a tévé képerny6jét szinte teljes egészében
kitoltve, jelent meg a tepsiben, e tésztaféleség arany-barnara siilt nehany

TEché TV, 2014. VI.
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darabja, mire a riporter ujjongva kialtotta: ,,0k a granicak!” Talan a
képernyon varatlanul megjelend kép, talan a riporteri ujjongas, de, igy —
utolag! — azt hiszem, hogy inkabb az ételféleséget személlyé valtoztatd
névmas, az ¢k hasznalata, vérfagyasztéan ledobbentett! Eddigi életem
soran, ugyanis, — pedig mar nyugdijas vagyok! — sohasem hallottam
személyes névmast igy, ilyen szévegkornyezetben hasznélni! Nem vé-
letlen hat, hogy ellenvetést nem tiiréen ¢€s irgalmatlanul keményen vil-
lant fel bennem a kannibalizmusra szolité parancsolat: ,,Oket kell me-
genni!” Az 6k kulondsen kegyetlen volt. De, akaratom ellenére, nemso-
kara, még kiméletlenebbiil, még agresszivabban ismétlddott meg a rovid
mondat: ,,Oket kell megenni!” Szornyen undoritd parancs volt! A
gyomrom mar amugy is émelyegni kezdett, a megismétlésre pedig az
inger még er6sodott, fokozodott! Fel kellett allnom, sétalnom kellett a
szobaban! Elég sokaig sétalhattam, mert mire valamelyest megnyugod-
tam, az adon mar mas musor folyt, a késziiléket azonban kikapcsoltam!
A tévézésbol erre a napra elegem lett! Egyttal (egyszerre és minden-
korral), bizonyos lettem abban, hogy granicéat, sem abban a riport emli-
tette étteremben, de méashol sem fogok még csak rendelni sem, nemhogy
enni! Es az is egyszerre és mindenkorra bizonyossa vélt szamomra,
hogy, ha Magyarorszagra latogatok (bar, egyeldre, nem all szandékom-
ban sehova sem utazni), messze el fogom kerilni, nem csak az emlitett
éttermet, de a varost is, amelyben az étterem miikodik, és minden olyan
helyet, ahol ételféleségeket ilyen modon ajanlanak, kinalnak. Mégis...
egyeldre még, valahogy... bizom abban, hogy esetleges ott-jartam ide-
jén, az ¢hségtdl nem fog felkopni az allam...

4.1.3. A torténtek hatasa

Az elmondottak, a velem megtorténtek, minden szornytiségiik
ellenére, kivancsiva tettek. Arra késztettek, azaz, inkabb kényszeritettek,
hogy figyeljek, hogy megéllapitsam: pusztan véletlen, egyszeri eset
volt-e a személyes névmas harmadik személy nevét helyettesitd szavai-
nak, az -, 6k-nek, ilyen, nyelvhelyességi szempontbol elfogadhatatlan
hasznalata? Reméltem, hogy igen, hogy egyszeri eset volt. De csal6d-
nom kellett: — nem volt az! Ismétl6do jelenségrél van szd. Ezt példak
sz¢ép szamban bizonyitjak, a kovetkezok is:
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~ ,,Az 6nkormanyzatok a fontosak, mert ok latjak kozvetlendil,
hogy mire van szilkségiik az embereknek.”® (Az &k helyén, szerintem, az
ott a megfeleld kifejezés, hiszen nem személyrdl, hanem intézményrol
van sz0. B. F.)

— ... tizenkét hajo épiilt, & a tizenkettedik.”® ( Az & helyett ez!),

— A haz mogott varakozo busz lathatd. O migransokat szallita-
na tovabb.”® (Az 6 minden helyettesitd sz6 nélkiil elhagyhato, esetleg
az amely, vagy ez/az egyike-masika felelne meg. B. F.)

-0 politikai lodum, mert az aldozatok nem lehetnek erésebbek
az elkovetdknél, de mondania kellett az adott helyzetben valami biztatot,
magabiztossagot nyuGjtét.” — allapitotta meg egy budapesti politikai
elemzd egy nyugati politikus jelentds szamu aldozatot koveteld, mig-
ransok altal elkdvetett pokolgépes robbantas utani nyilatkozatardl szél-
va.l! (O helyett ez! B. F.)

De Ujabb étel- és italféleséget is atlényegitettek szemeéllyé a be-
szelok:

—,... l&ngost, vagy fankot sitottek itt, és amikor egy-egy kisult, a
készitd igy szolt: ,, O is elkésziilt, & is!”*? (Mindkét esetben: ez!)

— ,Epervér. O a mi szarazborunk. O &fonya és eper hazasita-
sa.”'® (Mindkétszer ez!)

4.1.4. A nyelvi-nyelvhelyességi hibakrdl és a rajuk valé reagalasrol

En, természetesen, észrevettem az idézett mondatokban a nyelvi
nyelvhelyességi hibakat, ezek eldbbi ram gyakorolt kiiitéses hatasa
azonban most mar elmaradt, a beszélGtarsak, illetve a beszélét korilve-
vOk, mar azon esetekben, amikor nem riporteri helyzetjelentésrdl, be-
szamolasrol van sz0, azonban — nem! Semmiféle hatast nem eszleltem a
résziikr6l. Azt, hogy sem megszemélyesitésrol, sem harmadik személyi
1étr6l, vonatkozasrdl nincs, és nem is lehet sz, hogy val6jaban nyelvi
sajatossagot és grammatikai szabalyt figyelmen kivil hagyo énkényes
atlényegitések torténtek, hogy tévesen, a személyes névmas egyes- vagy
tobbes szamat jelentd szokat hasznaltak a beszélOk az ez, az, illetve mas

8 Echo TV, 2015.111.

¥ M1, 2015.VII.

10'M1, 2015.VIIL.
11'M1, 2015. XI.

12 Duna TV, 2016.V1.
13 Echo TV, 2016.VIIL.
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mutaté nevmas, vagy utalo szo helyett, — hat ezt, senki sem vette észre!
A riporter sem! Talan nem is csoda, nem is véletlen ez, hisz egyik-
masik tévesztést/tévesztéseket tartalmazé mondat bizonyitja: nem ritkan
maga a riporter a vétd, de abbol, hogy senki sem reagalt a tévesztésekre
az is kovetkezik, hogy ez a nyelvi-nyelvhelyességi hiba mar ,,otthonos”
a magyarorszagiak jo részének beszédében, a vétdk részérdl pedig telje-
sen elfogadott, — bekertlt a nyelvhasznalatukban.

4.1.5. Egy eset, amikor a nyelvi-nyelvhelyességi hiba ,, okkal” maradt
észrevétlen

—,,0 egy ukréan, 6 egy lengyel, é pedig egy horvat fejdisz. Fi-
gyeljilk meg 6ket egy kicsit.”'* — mondta egy ndi ruhazati cikkeket ké-
szit6 és arusitd bolt tulajdonosndje riportalanyként a riporternonek.

A beszédhelyzetbdl kitiint: a valaszold riportalany-volta, szere-
pe, nyilatkozata befejezé mondatanak kezdetére megsziint, mert, amikor
a fejdiszek felé fordult, majd f6léjiik hajolva a ,,Figyeljuk meg” mondata
kimondéasaba kezdett, akkor mar az elarusitd, mégpedig a gyakorlottal, a
kell§ tapasztalattal rendelkez6 vérbeli elarusitond szolt (gy egy maésik,
egy férfi kisérovel tizletébe ,,csak koriilnézni” belépd nohdz, hogy mar
az érdekl6do6 felé fordulasaban és hanghordozasaban is benne volt a férj
(a kisér6 férfi) kizarasa a ruhadarabok szemlélésébol, szemrevételezé-
sébdl, valamint egyediségilik és alkalmassaguk megbeszélésébdl, mert-
hogy ez mar csakis nékre tartozé dolog, ezt a férj, vagy barmiféle mas
férfi, ,,amugy sem értené meg”. Es a jO kereskedondi ,huzas”, — ,be-
jott!” A riporternd felhagyott a munkdjaval jaro kérdésfeltevéssel. Ettol
kezdve 6 is divatcikkeket szemlélo névé valtozott (a kamera is bizonyi-
totta ezt, arcat, néz€sét mutatva egy pillanatra!), érdeklodé nd lett, aki
elébb egy tekintettel atfutotta mindharom fejdiszt, majd ndiesen, a rész-
leteket, a részletek részleteit és ezek arnyalati kiilonbségeit kezdte gon-
dosan és alaposan megszemlélni, szamba venni...

Ebben a szituacioban, ha elézdleg észre is vette volna riportala-
nya nyelvi-nyelvhelyességi tévesztéseit, ,,csak természetes”, hogy meg-
feledkezett azoknak a jo riporteri megoldasoknak, ,,nyelvi fogdsoknak”
alkalmazasarol, amelyek révén a riportalany figyelmét udvariasan, szin-
te észrevétleniil fel lehet hivni megesett nyelvi botlasara, botlasaira. igy
azonban, a nyelvi-nyelvhelyességi hiba, észrevétlen hiba maradt. Es

4 Duna TV, 2017. IV.
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ennek ténye lehet, hogy csak nekem, és a tébbi hataron tuli nézének tiint
fel...

De mas, és egymastol eltérd jellegli tévesztések is észrevétlenek
maradtak a riporter és riportalany részér6l egyarant, példaul a kovetke-
z0k:

,O is ott volt.”® (A Momentum nevii partot nevezve meg a
személyes névmassal — hangzott el, B. F.)

Ok kicsodak?” A valasz: ,,A mosdémedvék rokonai.”*$(Nem
emberek tréfasan vagy csufoléddan emlegetett csoportjardl volt tehat
sz0, hanem valdban olyan allatfajba tarozé allatokrél, amelyek a moso-
medve-fajjal rokon. B. E.)

.0 a legnépszertibb termékiink.”*” — mondta egy néi taskara mu-
tatva egy taskakat készitd és arusitd no.

,O is beallt a befogadast tamogatok mogé.”*® (A Jobbik nevii
partra vonatkozoan, e part migransok befogadasara valo hajlandésaga
kapcsan hangzott el, B. F.)

... €gy mormota mar tobb 16vést kapott. O csak egy babu.
(Egy ceéllovd versenyrdl szolo hiradasban hangzott el, amelyen egy
mormota-babu volt a célpont. B. F.)

»Ezek a tytkok nem tudnak repiilni, mert tultaplaljak oéket, a
szarnyukat sem vagjak.”?° (Egy gazdasagi udvarban, a szabadon tartott
tyukokrol sz6lva mondta a riporter. B. F.)

»Nekem személy szerint 6 a kedvencem.” (Egy a Balatonbdl ki-
emelt repiil6gép-roncsrol allitotta ezt a tulajdonosa. B. F.)%

,Ez is egy mérgez6 gomba. O a parduc-gomba.”?? (T4jékoztatta
a riportert és a tévénézoket egy szakember. B. F.)

,Ez egy fiatal auto, 1975-ben késziilt, és 6 nem is vesz részt a
versenyen.”?® (Marmint a veteran-autok versenyén. B. F.)

,,Obelble mar nagyon sok nem lesz. (A barackfagyibdl, B. F.)?

919

15 Echo TV, 2017. VI.
16 Echo TV, 2017. VII.
17 Echo TV, 2017. VII.
18 M1, 2017, VIII.
1M1, 2017. X.

20 Echo TV, 2017. XI.
21 Echo TV, 2017. XII.
2 Echo TV, 2017. XII.
2 M1, 2018. 1V.

% Echo TV, 2018. V.
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»... az extenziv allattenyésztést miiveljiik, ami azt jelenti, hogy
6k (a haziallatok, B. F.) nem is tudndnak masképpen nevelédni.”?

,,0, aki itt van kozottink, a galoca.”?® (A gombakrol sz6l6 adas-
ban hangzott el. B. F.)

,,O egy paradicsomos-brokkolis martas.”?” (Mondta az étel elké-
szitdje a riporternek. B. F.)

,,Ez egy fokos, 6 pedig nem. Ez egy kolta.”?® (Mondta a riporter-
nek egy falu-muzeum alkalmazottja.)

,,El6szor spendtot termesztettiink, gondoztuk, locsoltuk éket.”?®
(Mondta egy mezdgazdasagi kisvallalkoz6. B. F.)

,,0 az a parkettat készité gép, amely képes jelezni a faban kitisz-
titott, kivésett hibat.”*° (Magyarazta a riporternek az 6t kalauzolo. B. F.)

.0 a legkisebb, 6 a méasodik. O megy a cinkére. O a legnagyobb.
O megy a hattyara.”%" (Kiilonb6z6 nagysagi madar-gyiriikré] volt szo.
B.F)

,OKet (a nyestkutyakat, B. F.) csak itt, a vadonban keressiik!”*?
(Hangzott el a riportert tajékoztatd személy részérdl. B. F.)

»~Hollandianak kellene befogadnia (a migransokat és az dket
szallito hajot, B. F.), mert é adott engedélyt a hajé miikodésére.”
(Tolmacsoltak magyarul az olasz belligyminiszter kijelentését a tévémii-
sorban. B. F.)

,Mas jatékterek is lesznek? Ok nagy jatékterek lesznek?* (Kér-
dezte a milisorvezetd riportalanyatol. B. F.)

4.1.6. Es egy kivételes eset: amikor a tévesztés zavart keltett!
De kivétel is akad még. Olykor-olykor az (izenetet felado es az

lizenetet vételezd, a beszélgetdk nyelvi-nyelvhelyessegi hiba miatt kol-
csondsen nem eértik meg egymast. Mint példaul akkor, amikor a Duna

2 Duna Word, 2018. IX.
% Echo TV, 2018. X.

27 Echo TV,2018. X.

28 Echo TV, 2018. X.

2 Echo TV, 2018. X.

30 Echo TV. 2018. XI..
31 M1, 2018. XI.

82 M1, 2018. XIlI.

33 M1, 20109. I.

34 M1, 2019. II.
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Word tévécsatorna egy mar folyod adasaba ,,Iéptem be” a tévé bekapcso-
lasa révén. Ekkor egy férfi egy zongora alakd, de a mai zongoréknal
kisebb méretii hangszer mellett {ilt, és éppen arrol beszélt, hogy ezt a
hangszert reneszanszkori tervrajz alapjan készitették el nemrég. Elisme-
réen szolt a tervrajz pontossagardl és szakszerlien magardl a hangszer-
r6l, hangjanak mindségérdl, majd a hangszer egy hangmindséget csok-
kentd fogyatékossagarodl is. Es amit a hangszerrél elmondott, azt egy
klasszikus zeneszdm néhany akkordjanak lejatszasaval szemléletesen és
konnyed szakszeriiséggel bizonyitotta. A férfi nyilatkozatat néz6i szim-
patiaval és elismeréssel kovettem, mivel szakértéi hozzaértéssel, szak-
mai odaadassal és szeretettel, meg igen kozérthetden ismertette magat a
hangszert, és annak minden jellemzdjét. Eldadassal felérd ismertetése
igen érdekes volt. Kivalé riportalanynak bizonyult. A képerny6 bizony-
saga szerint valaszat a riporter is figyelmesen és fegyelmezetten hallgat-
ta végig. Annak véget érte utan, azonban, vératlanul kurtan, csak ezt
kérdezte:

~Es 6?

A kamera a riporter arcat mutatta: komoly, a beszélgetésre 6ssz-
pontosito kifejezést tiikkrozo férfiarc jelent meg. A szemek a riportalany-
ra szegez6dhettek, akit viszont a kamera nem mutatott, és akinek az
elhangzott kurta kérdésre adott valasza is csak par, hosszunak tiing pil-
lanat utan kérdéssé mddosulva hangzott el:

— Es 6662127 — ismételte meg a kérdést, meglepetten, zavartan,
szinte segélykérben, mert nem értette, hogy ki lehet az a harmadik sze-
mély, Ki lehet az az 6, aki fel6l a riporter érdeklddik, hisz hangszerekrol
volt és van sz0, és csak ketten beszélgettek, csak ketten voltak a kame-
rak el6tt. Szorult helyzetébdl kiutat keresGen, mentd Gtletként hangzott
fel végiil megbizonyosodast remél6 Gijabb kérdese:

— A... masik hangszeeer???

A kamera allasa nem, a riporter arca és nézése pedig alig valto-
zott: mintha valami kényszertiséggel leplezett zavart csodalkozas suhant
volna at az arcan. Valamit nem érthetett. Hallgatott. Par pillanatnyi ki-
varas utan is, csak a fejét kétszer lassan-lassan lehajtva és felemelve
jelezte: ,Igen! — a masik hangszerre gondolt.”3®

A jelenet szamomra egyszerre volt leirhatatlanul kinos, és telje-
sen abszurd. Oszténosen kaptam fel a taviranyitot, és kapcsoltam Ki
egybdl a tévét. De ezek utan is, meég percekig csak néztem az elsotete-

35 Duna Word, 2017. 1.
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dett képernydt. A szemem el6tt lejatszodott eseményt, beszédhelyzetet
éppen olyan kilonosnek és hihetetlennek éreztem, mint amilyen elké-
pesztben varatlannak, és villamgyorsnak a készllék kikapcsolasat, a
kikapcsolasra szolgalé gomb reflexszeri és hibatlan eltalalasat. Az atél-
tek, a latottak-megtorténtek hatasa aldl lassan felocsudva, elészor azt
szerettem volna megfejteni, hogyan is reagalhattam ennyire 6szténgsen,
ennyire dntudatlanul a latottakra és hallottakra, hogyan is talalhattam el
egybdl a taviranyiton a késziiléket kikapcsold gombot? Nem ment ez
eddig igy... Ezek utan pedig azt, hogy tulajdonképpen mi is tortént, és
mi lehetett a kivaltdo oka annak, ami a képerny6n lejatszodott? A ma-
gamnak elséként feltett kérdesre nem leltem azonnal vélaszt, ejtettem is.
A masodikra allhatatosabban kerestem, és Ugy vélem, meg is talaltam a
magyarazatot. Szerintem, minden kétséget kizaréan az egyes szam har-
madik személyli névmasnak, az 6-nek helytelen, nyelvi-nyelvhelyességi
szempontbol nézve téves hasznalata volt a kinos helyzet eldidézdje, oka,
¢s még az, hogy a beszélgetésben résztvevo két személy koziil az egyik,
a riporter ezlttal nem, — a masik, a riportalany viszont beszélgetésik
soran igenis, —és mindvégig!/— tiszteletben tartotta anyanyelve torvénye-
it, annak nyelvtani szabalyait. Tehat: az 6 helyett az az vagy az ez muta-
td6 névmast a masik hangszerre valdé ramutatassal (vagy mas, egyértel-
miisit6 utalassal) egybekotve kellett volna hasznalnia a riporternek ak-
kor, ott, abban a beszédhelyzetben... Nem igy tortént! Ennek kdvetkez-
tében, bar mindketten magyarul beszélgettek — a riportalany az egyete-
mes magyar koznyelvet, a riporter pedig egy masik magyar nyelvet, a
magyarnak egy nyelvvaltozatat, egy vadhajtasat hasznalta —, és ennek
kovetkeztében nem értették meg egymast, annak ellenére sem, hogy
mindketten magyarorszagiak. Mivel éppen a budapesti tévéaddkban
megszolalok egyik gyakori nyelvi-nyelvhelyességi hibajanak, a fénévi,
alany-eset személyes névmas harmadik személye egyes es tébbes szamu
alakjainak, az &, dk-nek beszédbeli téves hasznalatat taglalom, hadd
nevezzem a riporter altal hasznalt, beszélt nyelvet, a magyarnak ezt a
vadhajtasat, budapesti tévé-magyar-nak!

4.2.1. A kovetkezményrdl: az észrevétleniil kialakult vuj nyelvi
vadhajtasrol, a budapesti tévé-magyar nyelvrél

A fentebb leirt peldak alapjan megallapithatd, hogy Magyaror-
szagon €l és virul a mindenki ugy beszél, ahogy akar elv, am, nem csak
él és virul, de szarba is szokkent, s6t: gylimolesét is meghozta, ez — a
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nyelvhasznalat terén liberalis eszmeiség megvalositasat biztosito, tehat
elébb a nyelvi-nyelvhelyességi hibak elterjedését és meggyokeresedéset,
majd nyelvvaltozatok szabad kialakulasat is torvenyszeriivé tevo — elv:.
a mindenki ugy beszél, ahogy akar elv. Ezt bizonyitjak, tobb méas igen
elterjedt, vagy mar toébbé-kevésbé meg is gyokeresedett nyelvhelyessegi
hibaval egyetemben, az eddigiek soran ismertetett fonévi személyes
névmasok hasznélataban észlelt tévesztések is! Tehat: tudomasul kell
venni, hogy a mai magyar nyelvben az irodalmi-, az egyetemes- és regi-
onalis kdznyelv, a tajnyelvek és csoportnyelvek mellé Magyarorszagon
felfejlédott egy, valamelyest a jugd-magyarral rokonithaté uj kdznyelvi
nyelvvaltozat, vagy masképpen mindsitve, masképpen nevezve: egy Uj
rétegnyelvi vadhajtas, — a budapesti tévé-magyar nyelv! Es a jelek sze-
rint ezt a nyelvet a Magyarorszagon ¢léknek, de hataron tuli magyarul
beszéloknek és magyar-ajkuaknak is, ismerniuk kell, ha nem akarjak a
magam nézGi-hallgatoi, valamint a fentebb leirt értelmiségi riportalany
kellemetlen tarsalgasi szituaciojat megélni. En azonban — hadd mond-
jam ki! — inkdbb a taviranyitd hasznélatat (csatornak valtasat, vagy a
készllék lekapcsolasat) valasztom a budapesti tévé-magyar tanulasa
helyett... Azonban a magyarorszagi nyelvhasznalat e tényéallasanak is-
meretében sem hallgathat6 el, hogy vannak Magyarorszagon (bar, sze-
rintem, az elvarhatonal kevesebben!), olyan kozszereploknek is tekint-
het6 értelmiségiek, akik ugyan ismerik és értik is, de tevében megjele-
nésiik soran sohasem beszélik, sohasem hasznaljdk a budapesti tévé-
magyart. Ok minden alkalommal egyetemes magyar koznyelven és igé-
nyesen fejtik ki nézeteiket. Megfigyelhetd azonban, hogy azon tévé-
beszélgetések soran, amikor olyan riportalannyal/riportalanyokkal sze-
repelnek egyitt, aki/akik tévé-magyar nyelven fejtik ki vélemenyiket,
elismerést érdemeld Onfegyelemrdl tesznek tanubizonysagot, ugyanis
ilyen esetekben a tévé-magyart beszél6 riportalanyok megnyilatkozasait
hallgatva, csak ritkan, csak elvétve, és akkor is, alig észrevehetden pil-
lantanak oldalra, vagy rebben meg a szemik. Viszont, ha anyanyelvik
torvényeit és nyelvtani szabalyait spontanul tiszteletben tartd riport-
alannyal/riport-alanyokkal és riporterrel szerepelnek egyiitt, a nézo ér-
dekes gondolatokat, j6 meglatasokat hallhat, igényesen megvalasztott,
arnyalatokat is érzékeltetd szohasznalattal, és megfogalmazasban. Ezek
ugyan ritka alkalmak, de az ilyen alkalmakra varva érdemes a budapesti
tévéaddkra kapcsolni...
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4.2.2. Osszefoglalas helyett, e rész zaradékaként: egy mondat budapesti
tévé-magyarul

Es most, Gsszefoglalas helyett, kivetkezzen az eddigiek soran
idézett téveszteseket tartalmazé mondatok egy részének egyetlen mon-
datba, és egy eseménysorba vont elmondésa, ismertetése budapesti tévé-
magyar nyelven, ennek a beszédnek illusztralasaként, és, hogy e mondat
a dolgozatom targyat képezd nyelvhelyességi tévesztések révén érzékel-
tesse a budapesti tévé-magyar nyelv jellegzetességeit, valos voltat, kdz-
Iésekre valo ,,alkalmassagat”, azaz: — alkalmatlansagat. Kévetkezzen héat
a mondat:

,»A budapesti tévé-magyart besz¢l6 joiziien elfogyasztja dket (a
granicakat) és 6t (a langost, a fankot) meg 6t is (a paradicsomos-
brokkolis martast), — és nem gyerekeket, embereket eszik, merthogy a
budapesti tévé-magyart besz¢él6 nem mesebéli 1ény! — megissza 6t (az
epervér szarazbort), azért pedig, hogy csinos legyen, fejére illeszti 6t (az
ukran, a lengyel, vagy a horvat népi fejdiszt), netdn éket (mind a hér-
mat) — ha nagyon szép akar lenni! — és felszall 6ré (a haz mogott lathatd
buszra), ugyanis a vadonba utazik, hogy lassa 6t (a galocét), és oket (a
nyestkutyakat), meg, hogy az erd6széli gyarban megcsodalja 6t (a par-
kettakészitd gépet), tovabbmenve pedig, a madargylirizOknél megnézze
6t, (a legkisebb), meg 6t (a masodik), meg 6t (a legnagyobb madargyii-
riit), végiil pedig, jarmiivet cserélve, felszall 6ra (a tizenkettedikként
elkésziilt hajora) és eléveszi 6t (@ mésik hangszert), és zenél meg dalol-
gat, és nem hallgatja meg radion, de tévén sem a kulfoldi politikus be-
szédét, mert amit az mond, 6 csak egy politikai 16dum, éket viszont (az
épiilé nagy jatéktereket) majd maskor nézi meg.” Es a kérdés mar csak
az, hogy ugyan kivel vagy mivel ropna a tancot a budapesti téve-
magyart beszél6, ha torténetesen ezt mondana: ,,0t kérem fel egy tanc-
ra.”?!

5. A harmadik személyii egyes-és tobbes szamu fonévi név-
Mas, az & és ok nyelvi-nyelvhelyességi szempontbol meg nem feleld,
téves hazai hasznélatarol

5.1.1. Tevesztések a VRTV2 magyar nyelvii adasaiban

Tévénézés kdzben flizetembe jegyzett hibak egész soranak kon-
centralt végigolvasasa utan, meglepetten allapitottam meg, hogy az Gj-
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vidéki tévéadd azon hir-és politikai eseményeket elemz0d, valamint mas
targyu beszélgeté misoraiban, amelyeket végignéztem, a fonévi szemé-
lyes névmas harmadik személy egyes-és tébbes szamanak hasznéalatat
illetden egyetlen egy nyelvi-nyelvhelyessegi tévesztést vettem észre,
méghozza ,,hazait”, a kovetkezot:

,.Ez a maci barnamedve és jegesmedve keveréke. O egy kiilféldi
allatkertbdl keriilt Palicsra.”®® (azaz, a Palicsi Allatkertbe, B. F.)

Ilyen ,,behozatali” hibat egyet sem jegyezhettem fiizetembe, an-
nak ellenére sem, hogy egyik-masik kdzlésen éreztem, hogy magyaror-
szagi hirforrasbol szarmazhat. Mas jellegii ,,behozatali” és ,,hazai” hibat,
persze, talaltam bejegyzéseim kozott, ezekr6l azonban majd akkor szo-
lok, ha targyalasuk sorra kerl.

5.2. Tévesztések a Magyar Széban
5.2.1. A, behozatali” hibak

A Magyar Sz0 esetében is, amint azt fentebb tettem, elébb a
,,behozatali” hibakkal foglalkozom, és csak ezek ismertetése utan a ,,ha-
zaiakkal”. Az egyes szam harmadik személy(i fénévi személyes névmas
hasznélata (6, 6k) kapcsan négy ,,behozatali” hibat vettem észre, harom
olyan hiranyagban, amelyeket a lap munkatarsai magyarorszagi hirfor-
rastol, vagy laptdl lektoréalatlanul vettek at. Ezek érdekessége, hogy a
négy tévesztés koziil az elso kettd egy, négy furcsa torténetet ismertetd
cikk els6 és harmadik torténetébdl valo, mig a mésik kettdt, a lap azonos
napon megjelent szamanak, azonos rovataban két egymastol eltérd tar-
talmu rovidhirében leltem fel. Az els6 cikk elsé torténetének nyelvi-
nyelvhelyességi hibat tartalmazé mondata a kovetkez6 mondat:

— ,,A furcsa szerzett, akir Nessie rokona is lehetne, 6 azonban
Kanadaban, pontosabban Brit Columbiaban ,,é1”.

A harmadik torténetbdl pedig a kévetkezé mondat tartalmaz a
szoban forgd személyes névmas hasznalatat illetden tévesztést:

— ,,Mig Nessie-t és Ogapogot csak a szemtanuk beszamoléibdl
ismerjik, és néhany hamisitvanynak bizonyult felvételen lathatjuk éket,
a szibériai 6rdog létezése mar a tudosok korében is szamos vitara ad
alkalmat.” (life, hu — Paucsics Veronika)®’

% VRTV 2, 2019. VII.
37 Magyar Sz, Tarkavilag, 2013. XI.
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A masik két hiba a két cikk kdvetkez6 mondataiban lelhet6 fel:

—,,A baloldali liberalis, migransparti politika elfoglalta az eur6-
pai intézmeényeket, és sajat céljaira hasznalja éket, mar nemcsak kam-
panyiddszakban, hanem azt megelézéen is.” (MTI)®

—,,A Nemzetkozi Beruhazasi Bank tagjai a volt szocialista or-
szagok kozul kerllnek ki, legnagyobb részvényese Oroszorszag, 6t ko-
vetik Bulgéaria, Magyarorszag, amely 2000-ben tortént kilépése utan
2015-ben ujitotta meg tagsagat. (MTI/portfolio.hu)”®

5.2.2. A, behozatali” hibakrol

Az bizonyos, hogy a kdzolt hibak kozul egyik hiba esetében sem
lehet sz6 sem megszemélyesitésrol, sem harmadik személyii vonatkozas-
rol, ugyanis a hibakat tartalmazé mondatokbdl ilyen sajatossagra egyet-
len jel sem utal. Ezekre a nyelvi-nyelvhelyességi tévesztésekre valban
illik a ,,behozatal” kifejezés, eldszor is azért, mert valoban behozataliak,
magyarorszagi hirforrasoktdl vették at valamennyit, masrészt viszont
azért, mert sajatossagaikat tekintve a budapesti tévéadasok miisoraibol
idézettekkel teljes mértékben megegyeznek: minden esetben mutato
névmas hasznalata lenne a jobb, a nyelvhelyességi szempontbdl elfo-
gadhaté.

5.2.3. A ,, hazai” hibak

Jelleguket tekintve a szoban forgd ,hazai” nyelvi-nyelvhelyes-
ségi hibak sem kilonbdznek, és nem is kiillénbdzhetnek a magyarorszagi
tévéadok miisoraiban észlelt fonévi személyes névmasok harmadik
személyét jel6l6 szavak, az &, 6k egyes-és tobbes szdmanak hasznélata-
ban vétett hibaktol, hiszen jorészt azok ,,mintajara” jottek létre. Ez az
atvétel, illetve ennek jelensége a lapban létrejohetett az anyaorszagi
nyelvhasznalat kritikatlan elfogadésa, az ahhoz vald 6nkeéntes, netan
onkentesen vallalt kényszerii-kelletlen idomulas ,.eredményeként”,
vagy, amint az Magyarorszagon is lehetséges, ,,a nyelvi valtozasok tor-
vényszerli és torvényerejii bekdvetkezésének” nevezhetd nyelvészeti
felfogas elfogadasa kovetkeztében is. Ez utdbbi érvbdl adddoan, logi-
kusnak is tinhet az anyanyelv eleddig érvényes €s gyakorlatban alkal-

38 Magyar Sz, 2019. 1.
3% Magyar Sz, 2019. 1.
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mazott nyelvtani szabalyainak tovabbi gyakorlatban tartasarol itteni
médiumok egyes szerepldi részérdl bekovetkezett onkéntes lemondésa.
Ezt a lemondast azonban, esetenként, az eppen divatos trendhez vald
tartozas, ,,a trendinek lenni” vagya is elGsegithette. A lapban észlelt hi-
bak pedig a kovetkezok:

— Jllius 1-jétdl a villanydram dijbeszedését az EPS*
sznabdevanje nevl 0j szolgaltatod végzi, igy az aramszamla folyositasara
és megfizettetésére is 6 jogosult.”*!

—,,... vannak nemzetgazdasagok, amelyek kdszonik, jol vannak,
vannak feltorekvéek, melyek szépen prosperdlnak, és természetesen
vannak ,,luzerek’, akik sehogyan sem tudnak alkalmazkodni az eldallt
helyzethez. Az 6 esetikben nem is lehet egyértelmiien megitélni, hogy
mennyire a kiils6 és mennyire a sajat tévedéseik, rossz gazdasagpoliti-
kajuk vagy éppen tehetetlenségiik aldozatai.”*?

- ,, A NATO felvette tagjai kozé Albaniat és Horvatorszagot.
Ami azonban utolsé csepp volt a poharban, az a NATO altal Gruzianak
tett igéret, hogy hamarosan 6 is tag lehet.”*

— ,,0t a Drina foly6bol mentették ki. A vidrafiat Colenak nevez-
ték el az allatkertben, 6 még egyeldre rejtve van a latogatok elsl,*

— A napokban az allatkertben (a palicsiban, B. F.) harmincnyolc
kis teknds is menedéket kapott, 6k egy utazotaskaban voltak elrejtve,
ismeretlen személy szandékozta éket atvinni a szerb-magyar hataron.”*

40 A szerb nyelvben kétféle irds haszndlatos: a latin és a cirill betlis. A mai allamveze-
tés ez utdbbi hasznalatat tette kotelezévé a kozvallalatokban és kozintézményekben.
Az irdsomban térgyalt nyelvi-nyelvhelyességi mondatban a betliszoval a Szerbia
Aramgazdasaga nevii kozvallalat nevének kezdSbetiiit latin-, ezen véllalat késébben
alapitott részlegének nevét képezd szot, a sznabdevanye szot (latin betiikkel irottan:
snabdeva-nje) pedig. mintha az cirill betiis irasban lett volna irva nem latin betiis irast
hasznald nyelvek szavait a magyar helyesirasnak megfelelden a magyar abécé betliivel
frottan kozdlte a lap. A kevert irdsmod, természetesen, a szerb- és a magyar szévegben
is helyesirasi hiba. Itt jegyzem meg, hogy irasomban, mivel csak a fénévi személyes
névmasok 3. személye egyes- és tdbbes szamanak hasznalatdban észlelt nyelvi-nyelv-
helyességi tévesztésekkel foglalkozom, a mondatokat tehat az e hibak megléte miatt
idéztem, mas hibak targyalasara nem térek Kki.

41 Magyar Sz, 2013. VIII.

42 Magyar Sz6, 2013. I1X..,

43 Magyar Sz, 2015. VIII.

4Magyar Sz0, 2017.. VI..

45 Magyar Sz6, 2017. VI.
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— Az ausztral nagykovetségtdl kaptunk harom szamitogépet,
amit idaig nem tudtunk betizemelni. Most harom fiatal holland sz&mito-
gép-szakértd vallalta, hogy beiizemeli 6ket.”*®

5.2.4. A, hazai” hibdkrol

A hibak lattan, mar ezen attekintetés kezdetén megallapithatd,
hogy a magyarorszagi tévéadok szdéban forgd tipusu hibaival azonos
hibak a ,behozatali” és a ,,hazai” hibak is, de ottani eléfordulasukhoz
viszonyitottan —még a hazai tévécsatorna miisor-idejének rovidebb vol-
tat, tehat a hibak eléfordulési lehetdségének kisebb eshetdségét figye-
lembe véve is—, joval kevesebb tévesztés jelent meg az itteni adasok-
ban, meg a Magyar Sz6ban is. Az a megallapitas azonban, hogy az itteni
két médium munkatérsai €s riportalanyaik a fénévi személyes névmasok
egyes-és tobbes szdma 3. személyének, az 6, dk mutatd névmasként,
azaz, funkcid-dtvevs szerepkorben (ahogy ezt a jelenséget fentebb mar
tobbszor is neveztem) ez ideig ritkdbban hasznaltdk, még nem jelentheti
azt, hogy a helyes nyelvhasznalat e részletkérdésében sziikebb patriank
magyar nyelvhasznalatat illetden nincsen gond. Mert van. Mar azért is
van, mert a szoban forgd hiba az itteni nyelvhasznalatban is megjelent,
,behozataliként” is (ugyanis a lektoralas elmaraddsa sem lehet éppen-
séggel a véletlen miive!), de itteni Ujsagiroktdl eredden is. Mentege-
tddzni, persze, lehet tobb dologgal, példaul azzal is, hogy nem jelent
meg sok hiba (a tévéadasokban csak egy, és a Magyar Széban is 2013-
tol 2018-cal bezardlag mindossze 4 ,,behozatali” és 6 ,,hazai”), és hogy
ezekbol egyik-masik véletlenul is bekertlhetett a kozlésekbe. De, a hiba
ettél még hiba! Es akkor is az, ha egyik-masik hiba keletkezésének ko-
riilményeit tekintve sajatosan érdekes is. A ,hazai” hibdk kozil egy
ilyen, sajatosan érdekes hiba, a fentebb idézett nemzetgazdasagok hely-
zetét elemzo irasban fellelt tévesztés, az idézett mondatok soraban, a
masodik mondatban el6fordulé nyelvi-nyelvhelyességi hiba. Ebben a
mondatban a tévesztés el6hivo oka, minden bizonnyal az az ismerdsok
talalkozasakor szokvanyosan elhangz6 ,,hogy vagy?” kérdésre, szokva-
nyosan adott ,,K6sz6nom, jol vagyok.” valaszbol keletkezett 0j szo6las, a
,,k0szonik, jol vannak”, valamint az a luzerek angolbdl atvett es anya-
nyelviinkben meghonosodni latszé szo, amely elsddleges jelentését te-
kintve szintén személyre vonatkoztatva hasznalatos a magyarban.

46 Magyar Szd, 2018. VI..
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Ugyanis az 0j keleti szolas jelentésében elsddlegesen jelenik meg a
személyre utalds, ,,a valami kellemetlenséget jelentd dologban valaki
(ember) érintetlensége, nem érintett volta”. Es csakigy erételjes a sze-
mélyre, személyekre vonatkozas a luzer/luzerek frissen atvett szban is.
Az 1j sz6las és az idegen szo kett6zott ereji, figyelmet és nyelverzéket
gyengitd hatdsat erdsitette fel, tetézte még a fonévi személyes névmas
harmadik személye egyes-és tobbes szamanak nem emberre, nem sze-
mélyre vonatkozd értelemben valé magyarorszagi nyelvhasznélatban
elterjedt, mar-mér meghonosodott voltanak ,,hatarokon ativel6” terjedé-
se, a vajdasagi magyarsag nyelvhasznalataban val6 megjelenése. Ezek a
hatasok egyiittes erdvel jatszhattak, és minden jel szerint jatszottak is
kozre e nyelvi-nyelvhelyességi tévesztés fentebb idézett mondatban
valé megjelenésében, eléforduldsdban. Es, ha most az elmondottak fi-
gyelembevételével részeire bontva olvassuk a nyelvi tévesztést tartal-
maz6 mondatot, szinte tapinthatova, szemmel lathatova valik, hogy mi-
ként érvényesil az 0j szolas és a nyelviinkben még szintén Uj sz6 sze-
mélyre vonatkozasanak eleven, valamint a magyarorszagi nyelvhaszna-
latban elterjedt nyelvi-nyelvhelyességi hiba hatdereje, milyen fokoza-
tossaggal homalyositja el a nyelvi-nyelvhelyességi szabalyt, miként
keletkezik a nyelvi hiba. Tehat, kezdjik a megfigyelést: ,,... vannak
nemzetgazdasagok, amelyek kdszonik, jol vannak...” (Kiemelt szo, B.
F.) Az ember — nem ember megkulonbdztetés az amelyek vonatkozd
névmasnak ¢€s kotdszonak kdszonhetden megvan, és csakugy megvan
még. a mondat folytatasaban is, a névmas melyek valtozatanak hasznala-
ta révén: ,,... vannak feltorekvéek, melyek szépen prosperalnak,” Azon-
ban a kovetkezO részben: ,,... és természetesen vannak ,, luzerek’, akik
sehogyan sem tudnak alkalmazkodni az eldallt helyzethez.” (kiemelte,
B. F.), e mondatzar6 részben, mar Gjabb személyre vonatkozé szd, a
»luzerek” jelenik meg, amelyet annak jelzéseként, hogy ezt a szot sem
személyre utald jelentésben hasznalja, idézdjelek kozé tett a szerzd, &m
ebbéli jelzésének hatdsat a szovegrészben kétszer is (kétszeres erdvel és
hatassal!) megjelené személyre-utalds semlegesitette, jobban mondva:
torolte a nyelvi-nyelvhelyes-ségi szabalyt az akik szemelyes vonatkozé
névmas ¢és kotdszo megjelenésével, amint azzal is, hogy elmaradt annak
jelzése, hogy mar nem a nemzetgazdasagokral (mint nem személyekrol),
hanem e nemzetgazdasagok vezetdirdl (tehat: emberekrsl!) szol a sorok
iroja. Tehat, e hianyossagok kovetkezteben jelenhetett, és jelent is meg
mar ebben a mondatban az akik személyes vonatkozd névmas, majd a
kovetkezOben a személyes névmas egyes szama harmadik személyének
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(emberek) nevet helyettesité-jelenté 6, a megfelelé mondatkezdet, az
,Ezek esetében...” helyett: Az & esetiikben nem is lehet egyértelmiien
megitélni, hogy mennyire a kiilsé és mennyire a sajat tévedéseik, rossz
gazdaséagpolitikdjuk vagy éppen tehetetlenségiik aldozatai. Tehat, nem
szorul magyarazatra: — mégsem Véletlenil keletkezett ez a nyelvi hiba
sem! A tobbi tévesztes, nyelvi hiba kapcsadn azonban méar nemigen lehet
ehhez foghat6, de még ehhez hasonld0 magyarazattal sem szolgalni.
Azok ugyanis a budapesti tévécsatorndk adasaiban észlelt hibakkal tel-
jes mértékben azonosithatd nyelvi-nyelvhelyességi hibak.

6. Osszefoglalas, kovetkeztetés
6.1.1. Az elmondottak 6sszefoglalasa

Az elmondottak — azt hiszem — bizonyitjak: fénévi személyes
névmas egyes és tobbes szdmanak a fentebb emlitett tévécsatornak ada-
saiban szerepld személyek kozléseiben, illetve az ujvidéki napilapban
megjelent irdsokban észlelt tévesztések, nyelvi-nyelvhelyességi hibak,
valdban ilyen jellegii hibak. A minél targyilagosabb megitélésének cél-
javal, a kérdes kapcsan harom magyar nyelvtan szerzdinek kifejtett né-
zetét, allasfoglaldsat tekintettem &t. l1déztem is soraikat, gondolataikat,
ramutatva az azokban megmutatkozé egyezésekre, vagy nagyobb fokul
hasonlésagokra, majd, a vizsgalt kérdés szempontjabol, a magam meg-
latasaival 6sszevetve vontam le kovetkeztetéseket, de, az Ugyszintén
vizsgalataim szempontjabol felmerilt, tovabbi kutatast, esetleg Uj, vagy
részben Uj szempontok szerinti elemzés, elemzések iranyaba mutatd
mozzanatokat sem hallgattam el. Megéllapithat6, hogy: amig a f6névi
személyes névmas minden személye ember nevének helyettesité szava-
ként valo hasznalata a szerzok részérdl egyértelmiien elfogadottnak bi-
zonyult, amint egybehangzoéan elfogadottnak bizonyult e névmas nem
emberi Iény, fogalom és élettelen targy megszemélyesitésének elfoga-
dott hasznalata is—, addig a harmadik személy egyes-€s tobbes szama-
nak nem ember nevének helyettesitésére, tehat nem 3. szemelyre vonat-
kozés jelentésértelemben valé hasznélatat illetéen, a nézetek kozott elté-
rések mutatkoztak. S6t maganak a szerzének, Imre Samunak e megalla-
pitasa kapcsan is, két kérdés is felvetddott. Az elsé az volt, hogy allatok,
novények, targyak, elvont fogalmak, ember altal létrehozott intézmé-
nyek, szervezetek, miivek, stb. neve helyettesitésére szolgalhat-e a két 3.
személyli névmas, az 6, 6k?, a masodik pedig az, hogy az els6é kérdés
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pozitiv megvalaszolasa esetén megvalosulhat-e a harmadik személy
egyes szamanak szoban forgd hasznalata megszemélyesités nélkiil? Es
nem alaptalanul vetddtek fel e kérdések. Ugyanis az emlitett eltérés ta-
pasztalhato E. Kiss Katalin idézett munkéjaban is. Az  meglatasa sze-
rint sem fogadhat6 el sem a fénévi névmas alanyesete harmadik szemé-
lyének, sem ezen eset a magyar nyelv viszony-, avagy esetrendszerében
névmasi funkcidoban megjelend kifejezések megfeleld viszonyragozasi
(esetrendszerbeli)*’ szavaval vald helyettesitése, de a tobbes szam
alany- és nem alanyesetii, ragozott alakja névmasainak hasznalatat is
csak bizonyos fenntartassal tekinti lehetségesnek. Ez tiinik ki fentebb
idézett 37. peldamondatabdl, a nekik, a névszoi személyragozasbhan
meglévé személynevet helyettesitd névmasnak, az azoknak mutato
névmas utani pozicioban vald feltiintetésébdl. Ezen felcseréléseket
nyelvi-nyelvhelyességi szempontbdl magam sem tartom elfogadhat6ak-
nak, mert ugy tartom, hogy a kevésbé igényes nyelvhasznalatban el6-
forduld ilyen esetek, inkabb tekinthetéek olyan funkcio-drvevd alkalmi
megoldasoknak, amelyeknél jobb, és nyelvhelyességi szempontbdl meg-
felelébb a névszoi ragozés/esetek mutatdé névmasainak hasznélata. En-
nek okan pedig Imre Samunak azon &llitasat, meglatasat, amely szerint
kozléseinkben ,,A 3. személyli 6, 6k névmastnem személyre
(emberre) akkor alkalmazzuk, ha csak a 3. személyre vonatkozast akar-
Jjuk vele kifejezni.”(és amelynek kapcsan a két kérdés is felmer(lt) meg-
szemelyesités nélkul gyakorlatilag kivitelezhetetlennek, megvalositha-
tatlannak tekintem. Az elmondottakbdl viszont az megallapitas kovetke-
zik, hogy azok az esetek, amelyeket nyelvi-nyelvhelyességi szempont-
bol tévesztéseknek, valamint a budapesti tévé-magyar jellemzoiként
lejegyzett, kiirt mondatpéldatokban fordultak el valoban nyelvhelyes-
ségi hibak, és éppen ezert kikiiszobolenddek!

6.1.2. A kdvetkeztetések:

1. Az altalam hasznalt harom nyelvtankonyv kapcsan megalla-
pithatom, hogy nyelvészeti szempontbol igen jo és szerencses az a hely-
zet, amikor kiilonbozé nyelvészeti szemléletli Osszefoglald jellegii
grammatikék készilnek ugyanarrdl a nyelvrol.

Ezt a tényt dolgozatom szempontjabdl nézve egészen bizonyos.

47 Annak vitatatdsaba, hogy a magyar nyelvben megfeleldbb-e viszonyragozasrol,
vagy esetrendszer szerinti ragozasrdl beszélni, nem kivanok belebocsatkozni, de hogy
mondandém egyértelmii legyen, mindkett6t emlitem.
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2. Az 0sszefoglalé nyelvtanok hasznélata soran akkor mutatko-
zik meg elkészitdik koriiltekintése és figyelmiik részletkérdésekre valo
kiterjedtsége, amikor az érdekl6dd a kézbevett grammatikakon beliil
egy-egy nyelvtani nagyobb egység kérdéseivel foglalkoz6 szerz6 mun-
kajaban, az 6t érdeklé részletkérdésére valaszt talal, esetleg annak
iranyba mutat6 utalast. Ez természetesen, nem csak a szerzoktdl, hanem
célkitlizéseiktél és a grammatika tervezett felhasznalasatol is fugg.
Mindharom altalam hasznalt grammatika célkitiizései meghatérozottak:
az els6, a Leird nyelvtan, a kor nyelvészeti ismereteir6l részletes tajé-
koztatas céljaval késziilt mii; az Uj magyar nyelvtan kozépiskolai tana-
roknak és érdekldd6knek szant grammatika, amely sikeresen tomoritett,
szemléletéb6l semmit el nem hagyd kivonata, roviditett valtozata az
ugyanezen szerzOk altal készitett grammatikanak, a Kiefer Ferenc szer-
kesztésében megjelent Strukturalis magyar nyelvtan 1-2. kotetének.
(Akadémia Kiad6, Budapest, 1992.). E sajatossagat tapasztalva hasznal-
hattam és hasznaltam is fel ezdttal irdsomban. A magyar nyelv konyve
egyetemi tankonyvnek késziilt, valamint azon érdekl6dok szamara, akik
e szinten kivanjak megtartani nyelvi-nyelvtani ismereteiket. A szerzok a
nyelvismereti anyagot e célt szem el6tt tartva ismertették.

3. A magyar nyelv kényve nyolc, mindannyiszor atdolgozott és
bovitett kiadasa, eladott példanyainak imponaldé szama, de maga az a
tény is, hogy ez a nyelvtankényv mar antikvariumokban sem véasarolha-
to6 meg, azt lattatja, hogy egy ennél a nyelvtannal részletesebb, a mai
nyelvészeti ismereteket 6sszefoglald jellegli grammatikai munkéra, egy
ujabb leir6 nyelvtanra meg van az igény. Ebbdl pedig az is megallapit-
hat6, hogy Magyarorszagon is, de orszaghatarain tuli tertleteken is szé-
leskorii az érdeklédés a magyar nyelv igényes hasznélatat biztositd
nyelvi-nyelvtani és helyesirasi szabalyok megismerése, és ezek napi
sz0- és irasbeli kozlésekben vald hasznalata irant.

4. Ebbéli igényeket elégitene ki és jelentés érdeklédésre is sza-
mithatna az a budapesti tévécsatorna, amely kedvez6é miisoridében lehe-
tdséget biztositana olyan magyarorszagi nyelvésznek, aki az adasokban
eléforduld nyelvi-nyelvhelyességi hibakrdl szolna, valamint helyesbité-
sk, elkerulésuk mddjarol szolna. De ahhoz, hogy ilyen miisorszam
barmelyik budapesti tévécsatornan adasba kerulhessen, szakitani kell a
nyelvhasznalatot illetéen azon teljesen abszurd elvvel, amely szerint
mindenki Ugy beszél, ahogy akar.
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